Mirow Stary, dnia 05.07.2016r.

Znak: WSG.272.1.1.2016

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu i odrzuceniu Wykonawcow

Na podstawie art. 92 ust. 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2013r. poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje, iz w wyniku prowadzonego postepowania
0 zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.

»Budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego oraz biezni prostej przy Publicznym Gimnazjum
w Mirowie”

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty
Za oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 11 ztozong przez:

CIACHBUD Ireneusz Nowak USLUGI OGOLNOBUDOWLANE
ul. Nowowiejska 48, 27-200 Starachowice

Uzasadnienie:
Oferta ztozona przez w/w Wykonawce spetnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, nie podlega

odrzuceniu, jest najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryteria i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw.

2. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom:

N Liczba pkt. Liczba pkt. L
r : w kryterium w kryterium — aczna
oferty Nazwa i adres wykonawcy -, Cena” ,Okres punktacja
gwarancji”
PRZEDSIEBIORSTWO Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,AGRO-BUD” Jan
10 Szymanski, ul. 6-go Wrzesnia 91A, 27-200 80,05 10,00 90,05
Starachowice
CIACHBUD Ireneusz Nowak USt.UGI
11. OGOLNOBUDOWLANE 90,00 10,00 100,00
ul. Nowowiejska 48, 27-200 Starachowice
ECOFORMA Hubert Wéjcik
13. ul. Za torem 41, 25-807 Kielce 87,77 10,00 L1

3. Wykonawcy ktérych oferty zostaly wykluczone/odrzucone

Zamawiajgcy zawiadamia o wykluczeniu z postepowania nastepujgcych Wykonawcow oraz odrzuceniu
ztozonych przez tych Wykonawcdéw ofert przedstawiajgc ponizej uzasadnienie prawne
i faktyczne podjetych decyzji:

1) Oferta nr 1: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,MONOBET” Marian Andrzejewski, ul. Wioctawska
14C, 87-617 Bobrowniki
UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy wykluczyt
z postepowania Przedsiebiorstwo Budowlane ,MONOBET” Marian Andrzejewski, ul. Wioctawska 14C,
87-617 Bobrowniki. Na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego nie przediuzyt terminu zwigzania z oferts.



2) Oferta nr 2: DRO-MAR Marcin Drozdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew

UZASADNIENIE PRAWNE

Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy DRO-MAR Marcin
Drézdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Dokumenty ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg nie potwierdzily spetnienia przez roboty budowlane
wymagan okreSlonych w SIWZ. Przediozone przez Wykonawce dokumenty: karta techniczna
oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta, zostaly ztozone w nieodpowiedniej formie.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane § 7 ust. 1
dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do
uzupeinienia w/w dokumentow, ale Wykonawca we wskazanym terminie nie przediozyt ich w poprawne;j
formie.

3) Oferta nr 3: PPHU CHEC Kazimierz Che¢, ul. Natkowskiej 16D, 41-700 Ruda Slaska

UZASADNIENIE PRAWNE
Dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy PPHU CHEC
Kazimierz Che¢, ul. Natkowskiej 16D, 41-700 Ruda Slaska
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W zwigzku z brakiem dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez roboty budowlane wymagan
okreslonych w SIWZ {j.:

1) Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z norma PN-EN 14877:2008 lub aprobata techniczna ITB,
lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium
potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni (np. Labosport), lub dokument réwnowazny,

2) karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta,

3) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni,

4) Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla Wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich
uzupetnienia. Zamawiajacy nie otrzymat we wskazanym terminie w/w dokumentow.

4) Oferta nr 4: PROFI-SPORT BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-001 Rzeszéw

UZASADNIENIE PRAWNE :

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy wykluczyt
z postepowania PROFI-SPORT BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-001 Rzeszow. Na
podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje sie za odrzucong.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Wykonawca powolujgc sie na spelnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu na zasoby innych
podmiotow zgodnie z art. 26 ust. 2b, przediozyt Zamawiajgcemu zobowigzanie do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, ktore wskazywato, iz Wykonawca nie bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego
przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Przedmiotowe zobowigzanie. Na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy
wezwal Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentu. Zamawiajgcy nie otrzymat go we wskazanym
terminie.
Ponadto Wykonawca na wniosek Zamawiajacego nie przediuzyt terminu zwigzania z oferts.




5) Oferta nr 5: Giermakowska Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych
Legonice Male 22, 26-425 Odrzywot
UZASADNIENIE PRAWNE
Dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwiert publicznych Zamawiajgcy wykluczyt
z postepowania Wykonawce Giermakowska Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych
tegonice Mate 22, 26-425 Odrzywdl. Na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych oferte
Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucona.
: UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Wykonawca na wniosek Zamawiajacego nie przedtuzyt terminu zwigzania z oferta.

6) Oferta nr 6: PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z 0.0., ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy wykluczyt
z postepowania Wykonawce Giermakowska Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych
tegonice Mate 22, 26-425 Odrzywdt. Na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oferte
Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucona.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Wykonawca na wniosek Zamawiajacego nie przediuzyt terminu zwigzania z oferta.

7) Oferta nr7: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ARKADA DELA” Emil Dygas, ul. Kalinnska 6/6a,
26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy wykluczyt
z postepowania Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ARKADA DELA” Emil Dygas, ul.
Kalinska 6/6a, 26-600 Radom. Na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oferte
Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Dokumenty ziozone przez Wykonawce wraz z ofertg nie potwierdzity ,ze spelnia okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ziozenia w siedzibie Zamawiajacego wykazu roboét budowlanych
wykonywanych w okresie pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczanie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w art. 22 ust.
1. Zamawiajgcy nie otrzymal we wskazanym terminie w/w dokumentu. :

8) Oferta nr 8: RAD-BUD Wiestaw Radziejowski, ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy wykluczyl
z postepowania Wykonawce RAD-BUD Wiestaw Radziejowski, ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom
Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy odrzucit oferte
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W zwigzku z brakiem dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie przez roboty budowlane wymagan
okreslonych w SIWZ ..

1) Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008 lub aprobata techniczna ITB,
lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium
potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni (np. Labosport), lub dokument rownowazny,

2) karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta,

3) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni,



4) Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla Wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ich
uzupetnienia. Zamawiajacy nie otrzymat we wskazanym terminie w/w dokumentow. :

Na podstawie art. 87 ust.1 Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasniefi dotyczacych tresci
oferty. Zataczony do oferty kosztorys ofertowy wskazywat, iz Wykonawca dokonat wyceny rob6t na
podstawie przedmiaru robédt, ktdry ulegt zmianie w zwigzku ze zmiang tresci SIWZ. Brak wyjasnien
w terminie nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, iz ztozona oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.
Ponadto Wykonawca na wniosek Zamawiajacego nie przedtuzyt terminu zwigzania z oferta.

9) Oferta nr 9: KORPORACJA TECHNICZNO-BUDOWLANA ,,KASMAR?”, Janiszew 11B, 26-652
Zakrzew

UZASADNIENIE PRAWNE

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy KORPORACJA
TECHNICZNO-BUDOWLANA ,KASMAR", Janiszew 11B, 26-652 Zakrzew.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Dokumenty ztozone przez Wykonawce wraz z ofertg nie potwierdzity speinienia przez roboty budowlane
wymagan okreslonych w SIWZ. Przediozone przez Wykonawce dokumenty: karta techniczna
oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta, zostaty zlozone w nieodpowiedniej formie.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrédw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane § 7 ust. 1
dokumenty sg skiadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do
uzupeinienia w/w dokumentow, ale Wykonawca we wskazanym terminie nie przediozyt ich w poprawnej
formie.
Ponadto Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego nie przedtuzyt terminu zwigzania z oferta.

10) Oferta nr 12: EUROCOURT Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 8/7, 26-600 Radom

UZASADNIENIE PRAWNE
Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy PPHU CHEC
Kazimierz Cheé, ul. Natkowskiej 16D, 41-700 Ruda Slgska
UZASADNIENIE FAKTYCZNE
W zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez roboty budowlane wymagan
okreslonych w SIWZ {j..
1) Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z norma PN-EN 14877:2008 lub aprobata techniczna

ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium

potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni (np. Labosport), lub dokument

rownowazny,

2) karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzona przez jej producenta,

3) Atest PZH lub réownowazny dla oferowanej nawierzchni,

4) Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla Wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich
uzupeinienia. Zamawiajgcy nie otrzymat we wskazanym terminie w/w dokumentow.
Ponadto Wykonawca na wniosek Zamawiajgcego nie przediuzyt terminu zwigzania z oferta.

4, Termin zawarcia umowy w sprawie udzielenia zaméwienia

W oparciu o art. 94 ust. 1 pkt 2" z wybranym Wykonawcg zostanie podpisana umowa w sprawie
zamdwienia, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia




o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony

w art. 27 ust. 2[", albo 10 dni — jezeli zostato przestane w inny sposob.

Otrzymuja:

1.

SUIE S S I

Przedsiebiorstwo Budowlane ,MONOBET"” Marian Andrzejewski, ul. Wioctawska 14C, 87-617
Bobrowniki

DRO-MAR Marcin Drézdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew

PPHU CHEC Kazimierz Cheg¢, ul. Natkowskiej 16D, 41-700 Ruda Slaska

PROFI-SPORT BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 1, 35-001 Rzeszéw
Giermakowska Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych, t.egonice Mate 22, 26-
425 Odrzywot '

6. PANORAMA OBIEKTY SPORTOWE Sp. z 0.0., ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno

7. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ARKADA DELA” Emil Dygas, ul. Kalinska 6/6a, 26-600 Radom
8.
9.
1

RAD-BUD Wiestaw Radziejowski, ul. Kozienicka 88, 26-600 Radom
KORPORACJA TECHNICZNO-BUDOWLANA ,KASMAR”, Janiszew 11B, 26-652 Zakrzew

0. PRZEDSIEBIORSTWO Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,AGRO-BUD" Jan Szymanski, ul. 6-go

Wrzesnia 91A, 27-200 Starachowice

11. CIACHBUD Ireneusz Nowak UStUGI OGOLNOBUDOWLANE, ul. Nowowiejska 48, 27-200

Starachowice

12. EUROCOURT Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 8/7, 26-600 Radom
13. ECOFORMA Hubert Wojcik, ul. Za torem 41, 25-807 Kielce
14. ala

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.)



