PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, przeprowadzonej
w dniu 21 sierpnia 2015 roku o godz. 15.00 w Publicznym Gimnazjum w Mirowie,
zarzadzonej przez Wojta Gminy Miréow na  podstawie obwieszczenia
Nr WSG.6220.98.1.2015 z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Farma wiatrowa
»Mirow-Wierzbica” polegajacy na budowie 16 turbin wiatrowych o mocy nominalnej do
3,5 MW (wlacznie) kazda, mocy lacznej do 56 MW, wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna, zlokalizowanych w obrebach ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia,
Wierzbica Gmina Wierzbica powiat radomski, woj. mazowieckie oraz wsi: Rogow,
Bieszkow Gorny, powiat szydlowiecki, woj. mazowieckie.

Obecni na rozprawie: lista obecnosci uczestnikOw na rozprawie (zalacznik do protokotu).

Rozprawe otworzyt Wojt Gminy Mirow Pan Artur Siwiorek, ktory powital i przestawit

zaproszonych gosci tj.

- Panig Agnieszke Gorska - Radng Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

- Pana Dariusza Stachowicza - Zastepce Wojta Gminy Mirzec

- Pana Zdzistawa Duliasa - Wojta Gminy Wierzbica

- Pana Andrzeja Brachg - Wojta Gminy Jastrzab

- Pana Piotra Gotosza - Przewodniczacego Rady Gminy Mirow

- Panig Anite Gotosz —Przewodniczaca Rady Powiatu w Szydtowcu, pracownika Urzedu
Gminy Mirow,

- Pana Rafala Fijalkowskiego mecenasa reprezentujacego Gming Mirdw,

- Pana Jarostawa Basiaka Sekretarza Urzgdu Gminy Miréw

oraz wszystkich zgromadzonych.

Pan Wojt przedstawil osoby, ktére z racji swojego zaangazowania w realizacje

przedsiewzigcia  udzielaty odpowiedzi na zadawane w trakcie rozprawy pytania,

reprezentujace Firme¢ MW Rzeczniow tj.:

- Pan Tomasz Walaszek — kierownik projektu

- Pan Piotr Dylik — prawnik firmy

- Pan Andrzej Luczak — autor raportu oddzialywania inwestycji na srodowiska,

- Pan Jacek Szulczyk — autor analizy akustycznej

- Profesor Jerzy Ladny — doktor nauk medycznych,

- Pan Tomasz Guzowski — dyrektor odpowiedzialny za rozwoj instalacji dotyczacych
projektu.

Na Przewodniczacego rozprawy Pan Wjt wyznaczyl Panig Anite Gotosz.
Na protokolanta rozprawy wyznaczyl Panig Joanne Caban.

Prowadzenie rozpraw przejeta Pani Anita Gotosz, ktora przedstawita plan rozprawy.
Plan rozprawy:
1. Omowienie porzadku przebiegu rozprawy.
2. Przedstawienie projektowanego przedsigwziecia przez inwestora — prezentacja.
3. Zapytania , uwagi 1 wnioski zglaszane przez uczestnikow rozprawy wraz
z odpowiedziami lub stanowiskiem inwestora.
4. Zakonczenie rozprawy.
Pani Anita Gotosz zapytata czy sa uwagi do proponowanego porzadku obrad? Uwag nie byto.



Poinformowano, ze o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy powiadomiono strony
postepowania — obwieszczeniem z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. WSG.6220.98.1.2015

Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie go na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Mirow oraz na stronie internetowej
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Mirdéw, na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu Gminy Mirow, Jastrzab, Wierzbica, Mirzec, Miasta 1 Gminy I[tza. Informacje
przekazano do Inwestora, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu,
Radomiu, Starachowicach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw Obywatelskich ,,Wspdlna Sprawa” oraz mieszkancom
w miejscowosciach zlokalizowanych w poblizu planowanego przedsiewzigcia: na tablicach
ogloszen w miejscowosciach: Miréw Stary, Mirow Nowy, Mirowek, Rogéw, Bieszkow
Gorny, Pakostaw, Osiny, Nowy Dwor, Wierzbica Kolonia, Wierzbica, Polany, Polany Kolonia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia wydawana
jest na podstawie

1. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013r poz. 1235 z pdzn. zm., zwang dalej
,ustawa 00§”)
2. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okre$lenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 213 r., poz. 1397).
Zgodnie z art. 36 ustawy <z dnia 3  pazdziernika 2008  roku
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, organ witasciwy do wydania
decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng. Jest ona jednym z elementoéw
procedury w ramach oceny oddziatywania projektowanego przedsiewziecia na srodowisko.
Celem rozprawy administracyjnej jest doprowadzenie do wymiany argumentow i jesli to
mozliwe dojscie do konsensusu.
Przebieg rozprawy prowadzony jest zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego
(art. 89-96 KPA). :
1. Kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo zadawania pytan, wnoszenie
uwag i zastrzezen, z jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska w celu odnotowania
w protokole,

2. Rozprawa nie rozstrzyga realizacji inwestycji, jest tylko elementem postgpowania
administracyjnego 1 shuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczenstwa
z organami administracji publicznej i inwestorem,

Rozprawa jest jednym z elementéw oceny oddziatywania na srodowisko,
4. Protokot z rozprawy zostanie opublikowany na stronie Biuletynu Informacji

Publicznej Urzedu Gminy Mirow,

5. Podpisy uczestnikbw na liscie obecnosci traktowane beda jako podpisy pod
protokotem,

6. Stronom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan, zmian lub uzupetnien
co do tresci protokotu w terminie siedmiu dni od dnia opublikowania protokotu

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Mirow.

w

Przedmiotem inwestycji jest przedsigwzigcie pn. Farma wiatrowa ,,Miréw-Wierzbica”
polegajace na budowie 16 turbin wiatrowych o mocy nominalnej do 3,5 MW (wlacznie)
kazda, mocy tacznej do 56 MW, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanych
w obrebach ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica Gmina Wierzbica powiat



radomski, woj. mazowieckie oraz wsi: Rogdéw, Bieszkow Gorny, powiat szydlowiecki, woj.
mazowieckie.

Inwestor w dniu 7 lipca 2014 roku ztozyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje zadania wraz z kartg informacyjna.

W dniu 16 lipca 2014 roku zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato podane do
publicznej wiadomos$ci. W czasie prowadzenia postepowania do Urzedu Gminy wptynety
liczne protesty od mieszkancow wsi Polany Kolonia, Osin, Mirowa, Wierzbicy. Protesty
wpltywaja na biezagco. W dniu dzisiejszym tez wptynat jeden protest.

W dniu 13.11.2014 roku zostal ztozony raport przez inwestora. Pierwsza opinia odnosnie
uzgodnienia realizacji inwestycji wptyneta 29.12.2014 roku od Inspektora Sanitarnego
w Szydlowcu. W dniu 30.12.2014 roku wplyneta opinia od Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Radomiu. W dniu 16. 01.2015 roku wptyneta opinia od Inspektora Sanitarnego
w Starachowicach.

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzgadniajace realizacje
przedsigwzigcia wptyneto 16.06.2015r.

Ad.2
Przedstawienie projektowanego przedsiewzi¢cia przez inwestora — prezentacja

Pani Anita Golosz oddata glos przedstawicielom firmy MW Rzecznidw i1 powiedziala, ze
pytania bedzie mozna zadawac po prezentacji w pkt 3 rozprawy.

Pan Tomasz Guzowski — przedstawil inwestycj¢ oraz to czym zajmuje si¢ Firma.
Powiedzial, ze jest to firma deweloperska przygotowujaca projekty pod koncowego
inwestora. Przedstawit sukcesy i osiggniecia firmy w zakresie budowy farm wiatrowych w
Polsce. Firma pozostaje z inwestorem do momentu wydania pozwolenia na uzytkowanie. Na
terenie  Gminy Mirow 1 Wierzbica, planuje si¢ 16 turbin  wiatrowych
(8 Mirow 1 8 Wierzbica). Na terenie Gminy Miréw planowana jest stacja elektroenergetyczna.
Odleglos¢ turbin od zabudowan to 800m, jedna tylko z turbin jest w odleglosci
670m.

Pan Andrzej Luczak jeden z autorow raportu oddzialywania na Srodowisko, absolwent
Wydzialu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Wroclawskiego, ktory opracowal do tej
pory okoto 200 raportow, inwentaryzacji i analiz srodowiskowych, przedstawit zespot, ktory
pracowat przy opracowaniu raportu.

Inwestorem jest Firma MW Rzeczniow spotka z o.0. Raport zawiera analizy szeregu
oddziatywan $rodowiskowych 1 dla kazdego oddziatywania Srodowiskowego potrzebny jest
ekspert lub zespdt ekspertow. Do raportu zostaty dotgczone zatgczniki. Inwestor dostarczyt
dane dotyczace ptakow i nietoperzy, ktore wykonato biuro ekspertyz przyrodniczo-lesnych
w Warszawie. Analizy akustyczne wykonat Pan Jacek Szulczyk, obecny na rozprawie.
Nastepnie przedstawiono usytuowanie przedsiewziecia oraz lokalizacje turbin wiatrowych
na wyswietlanej prezentacji.

Klasyfikacja przedsiewziecia: pierwotnie inwestor w 2011 roku rozwazal lokalizacje
72 turbin wiatrowych o mocy 2 MW, wstepnie ten wariant zostal ograniczony do 64 turbin,
ktore zostalty poddane badaniom m.in. ptakow i nietoperzy, ktore zgodnie z wytycznymi
powinny trwac¢ caly rok. Po analizie wynikow zostal zaproponowany wariant drugi
przygotowany w 2014 roku, szczegétowo opisany w raporcie zawierajacy 16 turbin o mocy
3,5 MW. Inwestor zdecydowal o mniejszej ilosci turbin kosztem zwigkszenia megawatow.
Przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do tzw. grupy drugiej przedsigwzig¢, do ktérych moze a nie
musi by¢ opracowany raport oddzialywania na srodowisko. W tym celu, aby sprawdzi¢, czy



raport byt potrzebny firma zwrdcita si¢ do Wojta wraz z kartg informacyjng przedsigwzigcia
i z zapytaniem czy raport rzeczywiscie jest potrzebny. Wojt zapytat organy opiniujace, ktore
profesjonalnie zajmujg si¢ ochrong §rodowiska z ramienia panstwa.

Raport i analizowane kryteria:

Przy budowie turbin wiatrowych gléwny nacisk kladzie si¢ na konflikty z przyroda,
oddziatywanie krajobrazowe, emisje hatasu i1 efekt migotania cienia. Najwigcej kontrowersji
wsrod spoteczenstwa budzg konflikty z przyroda, nat¢zenie hatasu i dlatego raport gtéwnie si¢
na tym powinien koncentrowaé. Raport analizuje trzy etapy inwestyciji:

- budowa - trwa kilka miesigcy i koncentruje si¢ na warunkach sanitarnych oraz wplywie na
zwierzeta 1 budowie zabezpieczen aby w wykopy nie wpadty zwierzeta,

- eksploatacja - ktora wzbudza najwigcej kontrowersji trwa od 20 do30 lat,

- likwidacja - trwa od 2-3 miesiecy i polega na demontazu turbin wiatrowych i generatora
oraz doprowadzenia terenu do poprzedniego stanu.

Na slajdach przedstawiono przyktadowy etap budowy.

Etapy eksploatacji inwestycji:

Inwestor w swoich zalozeniach inwestycyjnych przybrat nast¢pujace parametry:

Wysokos¢ wiezy waha si¢ od 89-140m, maksymalng moc akustyczng, ktora zastosowano -
do 3,5 MW, érednica wirnika -do 131m, maksymalna moc akustyczna turbiny ktéra nie
mozna przekroczy¢ - 107,5dB.

Etap likwidacji — zdejmuje si¢ rotor, demontuje si¢ cze$ci wiezy

Raport oddziatywania na $rodowisko bazowat na maksymalnych zatozeniach przy drobnych
wyjatkach.

Analiza krajobrazowa dotyczaca wptywu na ptaki i nietoperze musiata si¢ odbywac¢ na
wariancie posadowienia wierzy do 140m, natomiast jezeli inwestor przewidziat, ze moze by¢
budowa turbin od 89 m n.p.m. musial jako najbardziej niekorzystny wariant akustyczny
przyja¢ nizsza warto$¢ rotora utrzymujac przy tym samym maksymalny poziom mocy
akustycznej tak, aby zrodta znajdowaly si¢ blizej terenéw chronionych akustycznie i zeby
sprawdzi¢ czy ten wariant nie powoduje przekroczen.

Pierwotnie inwestor poddal badaniom przyrodniczym ptakom i nietoperzom 64 turbiny
wiatrowe, aby to zrobi¢ wybrat caty obszar, ktory wida¢ na prezentacji, czyli obszar wigkszy.
Wyniki badan przyrodniczych: okazalo sig, ze tereny zachodnie obfitujg w gatunki, ktore
zgodnie z wytycznymi z 2008r. widnieja na liscie gatunkéw kolizyjnych, czyli jest duze
zageszezenie drapieznikéw, myszotowow, jastrzegbi, puszczyka, blotniaka stawowego, dlatego
tez inwestor zrezygnowat z rozmieszczenia turbin w tym terenie. Podobne badania wykonano
dla nietoperzy, ktére trwaty rok.

Z 64 turbin zostato turbin 16, ktoére pod wzgledem hatasowym i przyrodniczym sa bardzo
dobrze zlokalizowane.

Na prezentacji zostaly przedstawione odlegtosci turbin wiatrowych od zabudowan. Najblizej
jest turbina W8 i w zasadzie jest to 700m od najblizszego domostwa.

Pan Tomasz Walaszek- doktadnie jest to 669 metrow.

Pan Andrzej Luczak- jednym z podstawowych kryteridéw oprocz kryteridow przyrodniczych,
ktdre interesuje spoteczenstwo jest oddziatywanie na krajobraz. Raport analizuje kazdy aspekt
lokalizacji bioracy pod uwagg tereny chronione, okoliczne koscioty, zabytkowe elementy.
Wariant zostal sprawdzony i1 okazato si¢, ze spelnia on wszystkie wymagania dotyczace
konserwatora.

Wajt- poprosit przedstawicieli firmy o bardziej intensywna i1 konkretng prezentacje.

Pan Jerzy Nowak- mowi si¢ o zagrozeniach dla ptakow i nietoperzy a nie dla ludzi.

Pan Andrzej Luczak- przedstawit na slajdach widoczno$¢ turbiny z odlegtosci 0,9 km,
1,1km, 2,1km i 2,8 km.



Obecni na rozprawie mieszkancy stwierdzili, ze oni juz mieszkaja w poblizu turbin 1 wiedza
jak to wyglada. Poprosili o omowienie oddziatywania turbin na cztowieka. Zarzucono firmie,
ze nie pokazuje stanu rzeczywistego, poniewaz w rzeczywistosci inaczej widaé turbiny
z przedstawionych odleglosci na slajdach.

Pani Anita Golosz- zapytala czy zebrani na rozprawie chca dalszego omawiania raportu
1 przedstawienia prezentacji. Zgromadzeni stwierdzili, ze nie.

Pan Tomasz Walaszek- pokazujemy ta wizualizacj¢, poniewaz Panstwo dawaliscie duzo
uwag do raportu, ze s niepokazywane wizualizacje terenu.

Pani Anita Golosz- prosze przej$¢ do kolejnej prezentacji.

Pan Jacek Szulczyk jeden z autorow czesci akustycznej raportu. Przedstawit podstawowe
zagadnienia zwigzane z oddzialywaniem akustycznym oraz aktualny stan prawny zwiazany
z wyznaczeniem odlegtosci  turbin  wiatrowych od zabudowy mieszkaniowe;j.
W Polsce mamy prawo ochrony srodowiska zwigzane z oddzialywaniem na srodowisko i na
cztowieka na jego zdrowie. To zdrowie ludzi jest wyrazone w innym rozporzadzeniu, ktore
odnosi si¢ do wartosci dopuszczalnych, ktére w sposob bezposredni oddziatywaja na ludzi.
Limity sg stale i sg osobno okreslone dla pory dnia i osobno dla pory nocy. Dla obszarow tej
farmy wiatrowej zostat okreslony rodzaj zabudowy jako zabudowa zagrodowa, gdzie limity
hatasu wystepuja dla pory nocy 45dB, dla pory dnia 55dB. Mowi o tym rozporzadzenie
0 dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku zewnetrznym i zar6wno inwestor i my jako
firma wykonujaca takie analizy, urzednicy w RDOS z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, ktérzy weryfikuja te pomiary wszyscy si¢ odnosimy do jednych wartosci
dopuszczalnych, ktore sg state. Projektowanie akustyczne, czyli wyznaczenie tej odlegtosci
polega na tym, ze zarowno w Polsce jak i w Europie i na $wiecie nie ma jednej stalej
odleglos$ci turbiny wiatrowej do zabudowy mieszkaniowej. Za kazdym razem wykonuje si¢ to
w sposob indywidualny, za kazdym razem wykonuje si¢ projekt akustyczny, gdzie wyznacza
si¢ odlegto$¢ turbiny wiatrowej do zabudowy mieszkaniowej. Gdy znamy staty poziom
dopuszczalny, to iloscig turbin wiatrowych uksztattowaniem terenu
1 warunkami rozchodzenia si¢ hatasu ustalamy tg odleglos$¢, aby te limity hatasu zostaty
zachowane. Jezeli mamy jedng turbine i stata warto$¢ dopuszczalng, to ta odlegltos¢ bedzie
mniejsza ale, jezeli dotozymy nastepng to wiadomo, ze ta odleglos¢ bedzie wigksza i to jest
ten pierwszy parametr. Drugi parametr to jest tzw. moc akustyczna, czyli moc emitowana
przez dane zrodto, w tym przypadku przez wiatraki, czyli stala warto$¢, ktora decyduje
o odlegtosci turbin od zabudowan. W tym raporcie tez tak bylo zrobione. My dostalisSmy
parametry jakie turbina prawdopodobnie bgdzie miata albo prawdopodobnie polega na tym,
ze to byly maksymalne parametry. Dostalismy informacje o zabudowie mieszkaniowej 1 to
my w ujeciu akustycznym wyznaczyliSmy rézne odleglosci, stad wtasnie jest wniosek taki, ze
w Panstwa sytuacji jak 1 w kazdej innej farmie wiatrowej nie ma czegos takiego, ze jest jedna
odlegtos¢ zabudowy do turbin wiatrowych, one s3 zawsze rozne.

Kazda decyzja s$rodowiskowa wydana w sposdb pozytywny okresla tzw. badania po
realizacyjne, polegajace na wyznaczeniu serii punktow pomiarowych przy zabudowie
mieszkaniowej, te badania robig odpowiednie firmy posiadajace certyfikat akredytacji i one
weryfikuja te zalozenia, ktére zostaly zrobione w raporcie. Gdyby sie okazato, ze sa
jakiekolwiek przekroczenia, czyli jest niezgodno$¢ raportu z rzeczywisto$cig to turbiny
wiatrowe nie sa zadng uprzywilejowang inwestycja 1 firma, ktora je eksploatuje jest prawnie
zobowigzana, aby ten hatas wyciszy¢.

Osoba obecna na rozprawie- a w jaki sposob?

Pan Jerzy Nowak- prosze Pana spoleczenstwo sig¢ tutaj po to zebrato, aby podja¢ decyzje czy
budujemy na terenie gminy wiatraki, czy nie.

Wjt- Szanowni Panstwo, zadnej konstruktywnej decyzji na tej sali nie podejmiemy. Tu majg
by¢ wnioski, zastrzezenia i uwagi.



Pan Jacek Szulczyk- odpowiem na pytanie. Sg bardzo konkretne tzw. metody ochrony przed
hatasem w energetyce wiatrowej. Kazda nowa turbina ma tzw. tryby wyciszajace, polega to
na tym, ze dla jakiej$ konkretnej predkosci wiatru, ktéra jest zblizona do maksymalnej
tj. 15-17 obrotow na godzing, gdy turbina, ktéra ma by¢ wyciszona nie obraca si¢ 15-17
obrotow tylko np. 13 obrotow na minut¢. Ona wolniej pracuje i powoduje, ze jest cichsza.
Programuje si¢ turbine raz na jej caty zywot i w momencie, gdy takie warunki nastapig, a na
samej gorze turbiny odczytywane sg predkosci wiatru to turbina automatycznie si¢ wycisza
pracujac wolniej. Jest to bardzo powszechny system i kazda turbina ma takie systemy i nawet
na etapie projektowania to si¢ przewiduje i ten poziom wyciszenia jest bardzo duzy, nawet
dochodzi do 6dB. To sg najbardziej powszechne i nie ma innych metod ochrony przed
hatasem, bo nikt nie wybuduje Panstwu ekranu przed domem. To sg metody gwarantowane
przez producenta turbiny a nie przez inwestora i one sg stosowane. Na kazdym projekcie sa
wykonywane badania porealizacyjne, jesli wyjdzie jaka§ nie zgodno$¢ z tym co jest
zapisywane i pokazane w raporcie to inwestor prawnie zobligowany jest do wyciszenia. Jest
tez odpowiedni przepis w prawie ochrony $rodowiska tj. decyzja o dopuszczalnym poziomie
hatasu, ktéra naktada na inwestora obowigzek wyciszenia, jesli takie przekroczenia s3.

Nastepnie glos zabral Profesor tytularny Pan Jerzy Ladny lekarz nauk medycznych
Uniwersytetu Medycznego z Bialegostoku, posiadajacy specjalizacje z zakresu zdrowia
publicznego Pan Jerzy Ladny

Zostatem zaproszony na to spotkanie przez obie strony przez zwolennikéw i przeciwnikdéw
turbin wiatrowych 1 oméwi¢ Panstwu przygotowana prezentacjg:

1. Czy elektrownie wiatrowe hatasuja i czy to jest prawda?
W odlegtosci ponad 500m od wiatrakow sg one styszalne okazjonalnie przed domem
natomiast w domu nie sg styszalne juz w odlegtosci 300 m.

2. Czy przez wiatraki nie mozna spa¢ W nocy?

Okna i $ciany tlumig dzwigk 0 minimum 30dB. Naukowcy i lekarze zalecajg poziom
akustyczny minimum 30dB w sypialni podczas snu, a najlepiej 20-25dB. W wigkszosci
panstw w tym w Polsce zaleca si¢ maksymalny dozwolony hatas przed domem na poziomie
55-60dB w nocy a w dzien oczywiscie wigcej, poniewaz z poziomu 55dB przed domem
mozna zej$¢ do 25dB w domu. Dlatego majgc przed domem 40dB od wiatrakow, nie ma
problemu by zej$¢ do 20dB w pokoju wiasnego domu.

3. Czy wiatraki wytwarzaja pole elektromagnetyczne?

Generatory w elektrowniach wiatrowych sa maszynami niskiego napig¢cia o napieciu
znamionowym - 690 V co daje znikome pole elektromagnetyczne mniejsze niz urzadzenia
domowe. Dodatkowo generator znajduje si¢ 100m nad ziemia przy duzych turbinach, wiec
bezpieczne jest przebywanie nawet pod samg wieza. Po naszych polach biegng linie $redniego
i wysokiego napigcia, ktore generujg silniejsze pole. Elektrownie wiatrowe nie sg zadnym
zagrozeniem jezeli chodzi o pole elektromagnetyczne.

4. Wiatraki zabijajg ptaki.

Kazdy rodzaj dziatalnosci ludzi wplywa na przyrod¢. By nie zwariowac i nie i§¢ w strone
,ekoterroryzmu’’ ,,czy ratowanie kazdej sztuki za wszelka ceng’’ nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy dana lokalizacja wplynie negatywnie na populacje jakiego$ gatunku, czy nie.
W wigkszosci przypadkow na liczbe sztuk danego gatunku maja wptyw lokalne zasoby
pokarmowe.



Osoba obecna na rozprawie- tak, bo pszczoly nie wracajg do uli.

Pan Jerzy Ladny- to co Panstwu mowig¢ jest oparte na faktach, i sobie tego nie wymyslitem.
Uprawiam medycyne oparta na faktach, z faktami nie dyskutuje, mozemy mieé¢ rozne
poglady, ale fakty sa fakty.

Przedstawiono na slajdach ile ptakéw zabijaja:

- pojazdy mechaniczne — 60-80 min,

- linie wysokiego napigcia i $redniego napigcia — 174 min,

- wieze operatorow telekomunikacyjnych — 4-50 min

- budynki wyposazone w okna — 98-980 mln,

- wiatraki — 0,02 min.

Sa to badania przeprowadzone w USA

5. Czy wiatraki emitujg infradzwigki?

Elektrownie wiatrowe emitujg 50-80dB, natomiast kolej czy samochod 100dB, silniejszy
wiatr 1 zawirowania powietrza koto budynkéw ponad 100dB, wiele urzadzen i zaktadow
ponad 100dB. Przepisy o poziomie infradzwigkdéw moéwiag o 102dB w  odniesieniu do
8-godzinnego dnia pracy. Za poziom szkodliwy w dluzszym okresie czasu uwaza si¢ poziom
powyzej 130dB. Elektrownie wiatrowe nie zblizaja si¢ do tych norm a poziom infradzwigkow
500m od wiatraka jest zblizony do tla w jakim zyjemy, czyli okoto 50dB . Dlaczego ludzi
straszy si¢ infradzwigkami, gdzie jadac samochodem jesteSmy narazeni na nie na poziomie
90dB. Ludzie tego nie wiedzg i tatwo nimi manipulowaé. Nawet kupujac opony do
samochodu emitujg one wigkszy hatas.

6. W innych krajach stawia si¢ wiatraki w odlegtosci 1-3 km od zabudowan. Czy to jest
prawda?

Nie jest to prawda, poniewaz praktycznie we wszystkich panstwach trzeba spetnia¢ wiele
wymogoéw, z ktorych najwazniejszy to poziom hatasu, (40-45dB w dzien, 50-55dB w nocy).
W niektorych krajach zaleca si¢ odleglos¢ 3-4 wysokosci turbin. By postawi¢ obecnie
elektrowni¢ wiatrowa wicksza niz 0,1 MW, nalezy przygotowaé projekt, ktory trzeba
uzgodni¢ az z 40 instytucjami. Strefy od 1 km do 3 km od zabudowan zablokuja catkowicie
rozwoj elektrowni wiatrowych w Polsce, ktore sg najzdrowsza forma wytwarzania energii.

7. Wiatraki rzucajg cien oczywiscie nie da si¢ zy¢.

Zasieg i czas trwania cienia jest policzalny, cien nie moze sta¢ 2 godziny w jednym miejscu
porusza si¢ i to do$¢ szybko. Inny zasig¢g jest cienia latem, inny zimg. Dlatego w wigkszosci
domow potozonych 400-600 m od wiatrakéw cien dochodzi, gora od 1-3 miesigcy w roku
1jest to od 5 do 30 minut dziennie. W wigkszos$ci czasu cien jednak nie dochodzi wcale przez
zachmurzenie i potozenie stonca.

Pokazano przykltadowe zdj¢cie cienia rzucanego przez wiatraki.

8. Dlaczego ludzie protestuja jak wiatraki nie sg szkodliwe?

Wszystko moze by¢ lekarstwem 1 wszystko moze by¢ trucizna, zalezy wszystko od dawki od
poziomu czy nat¢zenia. Sg badania, ktore pokazuja, ze pewien poziom infradzwigkdw moze
uspokajac i leczy¢ bezsennos¢.

Czy wiatraki moga zaszkodzi¢? Oczywiscie w pewnych odleglosciach moga by¢ ucigzliwe
w zaleznosci od wielkoS$ci, rodzaju i ilosci turbin. Ucigzliwa strefa to zazwyczaj 300-700m.
Dlaczego wigc ludzie protestujag? Ja bym wymienit tu 3 czynniki:

- by¢ moze czg$¢ turbin wiatrowych faktycznie stato za blisko doméw zwlaszcza te budowane
kilka lat temu i stoja w odlegtosci 300m od domow,



- jak pokazuja badania pewna grupa osob protestuje zawsze 1 zawsze si¢ na co$ uskarza tak
jak Panstwo. Zazwyczaj jest to w przedziale 5-20% oséb niezaleznie od rodzaju inwestycji.
Te osoby protestuja i na drogi, oczyszczalnie, obwodnice, by¢ moze s3 negatywnie
nastawieni, bo nie widza dla siebie zadnych korzysci i wolg brak wszelkich zmian.

- osoby, ktore zostaly wystraszone przez innych zazwyczaj lokalnych lideréw spotecznosci.
Latwo ludzi zebra¢, poniewaz dziataja tutaj 3 syndromy:

- syndrom ,,LULU’’ niechciane przez spoleczenstwo zagospodarowanie terenu

- syndrom ,,NIMBY’’ w Polsce znany jako ,,wszedzie tylko nie w moim ogrodku’’

- syndrom ,,BANANA’’ typowy dla organizacji ekologicznych wystepuje rzadziej ,,nie buduj
absolutnie nic, nigdzie i w poblizu niczego’’.

9. Jakie sa mity dotyczace energii wiatrowej? Czy powinnismy postawi¢ tylko na atom?
Energia wiatrowa to najtansze zrodto energii odnawialnej. Obecnie Polska w szczytowym
okresie tj. w zimie potrzebuje 25.000 MW, Nasz kraj ma znaczne mniejsze zuzycie energii na
jednego mieszkanca niz bogatsze panstwa, ktore gonimy. Szacuje si¢, ze za 20 lat bgdziemy
potrzebowa¢ minimum 50% wigcej mocy niz obecnie. Potrzeba wigc nam minimum 15 tys.
nowych MW. Tym czasem energia jadrowa ma nam dac tylko 6 tys. i to za 10-20 lat. Skad
bra¢ nowe megawaty skoro elektrownie w Polsce sg juz wiekowe i trzeba je bedzie wytaczac.
Odpowiedz jest prosta z energii odnawialnej i gazu, ktora ma nam da¢ 15% energii do 2020
roku. Obecnie jest to tylko 9%, wiatr to tylko 2%.

10. Czy kiedykolwiek mieszkat Pan albo pracowat przy wiatrakach?
Ja mieszkam przy ponad 20 wiatrakach od wielu lat w okolicy Suwatk z tego najblizszy
okoto 950 m. Podobnie jak 100 tys. 0sob w okolicy i1 nikt nie narzeka.

Pani Anita Golosz- czy jeszcze kto$ z firmy chce zabra¢ glos?

Ad.3

Zapytania, uwagi i wnioski zglaszane przez uczestnikOw rozprawy wraz
z odpowiedziami lub stanowiskiem inwestora.

Pani Anita Golosz- w dniu 20,08,2015r. wptynat wniosek od mieszkancoéw Polany Kolonia .
oraz od Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw Obywatelskich ,,Wspolna sprawa’’, wnioski sg
dostepne. Jezeli sg pytania to prosz¢ o zadawanie i przedstawienie si¢ z imienia i nazwiska.
Szczepan Szpara- zajmuje si¢ pszczotami, bardzo wazna dziedzina, jezeli nie bedzie pszczot
to nie bedzie ludzi. Pan doktor powiedzial, Ze fale akustyczne sa bardzo potrzebne i lecznicze.
Przed postawieniem wiatrakow w Pakostawiu, ktére stoja od nas okolo 4 km liczac po
przekatnej, pszczoty byty spokojne nie byto ubytkow przed wlotkami jak byt wiatr lub deszcz,
po zamontowaniu wiatrakéw zaobserwowatem, ze jak jest wiatr od strony wiatrakéw
pszczoty nie trafiaja do swoich uli, jest wiekszy spadek pszczét po zimie, pszczoty mniej
czerwig, s3 to objawy ujemne. Jak pszczot nie bedzie to nie bedzie ludzi. Jezeli
spoteczenstwo si¢ nie zgadza 1 wypowiada przeciw to, to powinno by¢ uszanowane. Przeciez
cztowiek jest najwazniejszy w tym wszystkim nie pienigdze. Jezeli z moich obserwacji
przyrodniczych wynika, ze dla pszczot jest to szkodliwe, to dla ludzi nie?

Pan Jerzy Ladny- elektrownie wiatrowe jak kazde urzadzenie tego typu wytwarza pewne
szkodliwe zjawiska w postaci hatasu infradzwigkow, promieniowania elektromagnetycznego,
ale w zwiagzku z tym, Ze s3 to coraz nowoczesniejsze urzgdzenia 1 coraz wyzsze, nie ma
dowodow naukowych, ze wplywaja negatywnie na zdrowie czlowieka. Jezeli chodzi o Pana
obserwacje, ja nie jestem ani weterynarzem ani zootechnikiem nie znam si¢ na tym.

Pani Anita Golosz- czy kto$ z Panstwa chce udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?



Pan Andrzej Luczak- spadek pszczot obserwowany jest na catym $wiecie do konca to
zjawisko nie jest zidentyfikowane, bardzo czesto jest tak, ze spowodowane jest to rzepakiem,
lub opryskami.

Pan Szczepan Szpara- ale u nas nie ma rzepaku.

Pan Andrzej Luczak- moim zdaniem te zachowania, ktore Pan opisuje zwigzane sg z
nadmierna chemizacja rolnictwa. Jest to problem niezidentyfikowany i bedzie si¢ poglebial.
Pani Agnieszka Gérska Radna Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego- Panstwo nadal
nie przedstawili zadnych negatywnych skutkow dziatania inwestycji na czlowicka. Panie
Doktorze czy wg Pana funkcjonowanie farm wiatrowych nie stwarza zagrozenia dla
mieszkancow zyjacych w ich otoczeniu? Drugie pytanie jaka jest Pana specjalizacja i czy Pan
jest w jaki$ sposdb powigzany z inwestorem?

Pan Jerzy Ladny- mam 3 specjalizacje lekarskie: chirurgia ogolna, medycyna ratunkowa
I zdrowie publiczne, z zakresu tych specjalizacji jestem tez bieglym z listy Sadu Okregowego
w Biatymstoku. Nie mam zadnej umowy z inwestorem, i nie jestem z nim zwigzany. Na takie
spotkania zapraszajag mnie zwolennicy i przeciwnicy takich inwestycji.

Jak juz wczesniej powiedziatlem, np. suszarka, lodéwka wytwarzaja takie same szkodliwe
czynniki, natomiast postep techniczny, czyli wyzsze elektrownie wiatrowe, nowoczesniejsze
generatory, odpowiedni ksztatt wirnikow powoduje, ze niema w tej chwili (przynajmniej ja
nie znam) dowodoéw na to, ze jest to szkodliwe dla czlowieka. Czytalem opracowania
0 negatywnym wptywie na zdrowie, ale nie sg to recenzowane czasopisma sg to wypowiedzi
polemiczne, dyskusyjne, niektorzy udowadniaja, niektérzy sa przeciwni, to jest kwestia
dalszej dyskusji naukowej. Ja w swojej praktyce (a juz jestem 30 lat lekarzem) nie spotkatem
negatywnego wpltywu elektrowni wiatrowych na zycie cztowieka.

Pani Agnieszka Gorska- istnieje opracowanie Ministerstwa Zdrowia, w ktorym wskazano na
szkodliwe dziatanie wiatrakow i wrecz jest powiedziane, ze wiatraki powinny by¢ sytuowane
w odlegtosci 2-3 km od zabudowan. Czy Pan zna takie opracowanie?

Pan Tomasz Walaszek- przedstawit odpowiedz Ministerstwa Zdrowia 2z 6.12.2012r.
w sprawie wpltywu elektrowni wiatrowych na zdrowie (pismo stanowi zalacznik do
protokotu)

Osoba bioraca udzial w rozprawie- ale to jest odpowiedz polityczna. Prosz¢ Pana czy Pan
tu przyjechal jako lobbysta, czy przyjechatl 1 reprezentuje konkretne srodowisko naukowe?
Czy ma Pan za to profity cenowe?

Pan Tomasz Guzowski- znamy projekty, ktore sa zle zlokalizowane i zle rozplanowane
1 moga powodowaé to, ze to oddzialywanie negatywne si¢ pojawia. Jezeli chodzi o
infradzwieki to o okreslonej czestotliwosci moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzi. Takie
informacje wczesniej pojawiaty si¢ w prezentacjach przeciwnikow tego typu inwestycji tylko
jakos$ nikt nie zwrocil na to uwagi, ze to nat¢zenie infradzwigkow byto dobrane w taki sposob,
zeby zaszkodzito i bylo uzywane przez armi¢ amerykanska do celéw militarnych. Jezeli
chodzi o badanie oddziatywania infradzwigkéw to Pan Jacek Szulczyk moze potwierdzi¢, ze
sg tez doswiadczenia juz polskie nie musimy korzysta¢ z zagranicznych, ktore pokazuja, ze
poziom infradzwiekéw na farmach wiatrowych jest w przedziale od 60-80dB i absolutnie
tutaj nie mozna mowic o jakiejkolwiek szkodliwosci na tym poziomie dla zdrowia ludzi.

Pan Marcin Ogorzalek- o jakiej czestotliwosci to jest wazne. Panie doktorze prezentacja
byla pigkna, ale nic nie bylo na temat infradzwiekow.

Pan Tomasz Guzowski- przygotowanie takiego projektu to sa bardzo duze wydatki i zaden
inwestor nie wybierze drogi na skroty, nie bedzie mataczyt i oszukiwat, bo do kazdej decyzji
srodowiskowej jest informacja, ze trzeba przeprowadzi¢ badania porealizacyjne, ktére sg
przeprowadzanie, kiedy farma juz funkcjonuje i jezeli te poziomy, ktore byty wskazane w
decyzji, a wynikaja z raportu nie sa dopetnione, to grozi to w najgorszym przypadku



wylaczeniem catego urzadzenia i urzadzenie nie bedzie zarabiato. My jestesmy zobligowani
do tego po uruchomieniu farmy, ale jezeli Panstwo macie jakiekolwiek watpliwosci,
podejrzenia, ze te dopuszczalne normy hatasu nie sg spetnione to mozecie zawiadomic, np.
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska a oni maja obowiazek przyjechaé i na swoich
urzadzeniach zmierzy¢ czy te dopuszczalne normy hatasu sg zachowane.

Pan Andrzej Bracha Wojt Gminy Jastrzab- Panie doktorze jak to si¢ stato, ze korzystacie
Panowie z jednego laptopa, chciatem tylko, zeby to Pan wyjasnit.

Pan Jerzy Ladny- organizator nie zapewnit takich urzadzen, wigc Korzystam z uprzejmosci
inwestora. Ja mam to wszystko na wlasnym no$niku (no$nik zostat pokazany zebranym).

Pani Edyta Wietrak- Mam dwa pytania do Pana Doktora:

1. Méwi Pan o swoim obiektywizmie, na wstepie zaznaczyt Pan, Ze uczestniczyl w takich
spotkaniach zaré6wno ze strony inwestora jak 1 ze strony spotecznej, to prosz¢ poda¢ w jakich
miejscach, w jakich 3 gminach ostatnio Pan byl, kiedy Pan zostal zaproszony przez strong
spoteczna, prosz¢ o nazwy tych gmin, my sobie to sprawdzimy.

2. Mowi Pan, ze poziom hatasu wielkosci 45-50dB w zaleznos$ci od pory dnia czy nocy po
przejsciu do budynku mieszkalnego daje poziom hatasu wielkosci 20-25dB ty czy Pan jako
lekarzy medycyny, zalecit by swoim pacjentom, zeby sen spedzali bez wzgledu na
temperature w zamknigtych i zaduszonych pomieszczeniach?

3. Jezeli poziom hatasu mierzy si¢ przy wietrznosci do 5 m na sekunde (tak jest wg prawa) to
prosze powiedzie¢ jak si¢ majg do tego faktu pomiary hatasu wydawane przez wiatraki skoro
wiadomo, ze wiatrak dziatla najintensywniej przy wigkszym wietrze niz 5 m na sekunde.
Proszg si¢ do tego ustosunkowac.

Pan Jerzy Ladny- $ciany thumig hatas 1 raczej $pi si¢ wewnatrz budynku niz na zewnatrz
Pani Edyta Wietrak- ale okna sg otwarte.

Pan Jerzy Ladny- dopuszczalny ton hatasu to 40-45dB i te turbiny nie przekraczajg tego
hatasu.

Pani Edyta Wietrak- ale Pan powiedzial, ze ze wzglegdow medycznych wlasciwe jest
20-25 dB. Tak méwila prezentacja i takze teraz prosze nie zmieniaé decybeli.

Pan Jerzy Ladny- ja nie zmieniam wielkosci decybeli tylko powiedziatem na prezentacji, ze
$ciany ttumig poziom hatasu i chronig przed tym hatasem i jest 20-25dB wewnatrz budynku.
Pani Edyta Wietrak- jest zalecany tak Pan powiedziat dla dobrego odpoczynku.

Pan Jerzy Ladny- co do pierwszego pytania to uczestniczylem w rozprawie w Zarnowie
powiat augustowski i w spotkaniu w powiecie Stawno.

Pani Edyta Wietrak- a kto Pana tam zaprosit strona spoteczna, stowarzyszenie?

Pan Jerzy Ladny- ja posiadam dom letniskowy na terenie powiatu augustowskiego
1 zaprosili mnie znajomi. Natomiast w tym roku uczestniczytem w powiecie Stawno w dwoch
gminach, ale nie pamigtam nazw miejscowosci.

Pani Edyta Wietrak- ja chce sprawdzi¢, czy tam naprawde strony spoteczne Pana zaprosity
na te spotkania.

Pan Jacek Szulczyk- odpowiem na trzecie pytanie, tj. na warunki pomiaru hatasu.
Obowigzuje metodyka referencyjna, ktora okresla, ze pomiar hatasu m.in. od turbin
wiatrowych jak i od wszystkich Zrddel przemystowych nalezy wykona¢ do predkosci wiatru
do 5m na sekund¢ mierzona na wysokosci 4m ponad gruntem. Te 5m wynika
z tego, ze bardzo dawno kto$ zrobit badania i stwierdzil, Zze sam hatas wiatru do tych 5 m na
sekunde nie powoduje znieksztalcenia hatasu od kazdego innego zrodta. Jezeli mamy wiatr
powyzej 5 m to tak naprawde nie mierzymy danego zrodta — mierzymy hatas wiatru i jak to
robic?



Turbina wiatrowa i predko$¢ wiatru na gorze to jest predkos¢ wiatru na wysokosci 100-120m
tak jak jest to planowane i jest oczywiste, ze ta predkos¢ wiatru gdy na dole jest, np. 5 metrow
na wysokosci 4m, to ze spokojem na wysokosci gondoli moze by¢ predkos¢ wiatru, ktéra
powoduje prace zblizong do maksymalnej. Bardzo tatwo to przeliczy¢, sa odpowiednie wzory,
ktore wskazujg jak przeliczy¢ predkos¢ wiatru na wysokosci podtoza do dowolnej predkosci
powyzej gondoli. Aby rzetelnie wykona¢ badania dla predkosci wiatru zblizonej do
maksymalnej jest to mozliwe przy wykorzystaniu tej techniki.

Pani Edyta Wietrak- jezeli poziom hatasu jest wysoko i wiadomo, ze predko$¢é wiatru
wysoko jest duzo wigksza, jezeli Pan to przetozy to na te nizsze wielkosci nad poziomem
terenu to i tak wychodzi, ze 5m na sekundg i wigcej nie mozna bada¢ wietrznoscli.

Pan Jacek Szulczyk- nie ma Pani zupelie racji z bardzo prostej przyczyny. Nie ma
mozliwosci przeliczenia predkosci wiatru z wysokosci Sm na dowolng wysoko$¢, mozna to
zrobi¢ tylko 1 wytacznie z wysokosci 10 metrow 1 o tym moéwi norma, ktéra odnosi si¢ do
wyznaczania halasu od turbin wiatrowych, to jest norma w Polsce 611,11 zalacznik 11 tam
jest wyraznie wskazane, ze aby wyznaczy¢ poziom mocy akustycznej to wzgledem tej normy
mierzy si¢ predko$¢ wiatru nie na 4m tylko na 10m. | dopiero z tej wysokosci 10m my
mozemy technicznie przelicza¢ predkos¢ wiatru na kazda inng wysoko$¢. Tak wiec wniosek
jest taki, ze jezeli mierzymy predkos¢ wiatru na wysokos$¢ 4m i ona jest zblizona do 5 m na
sekundg to istnieje prawdopodobienstwo, ze predko$¢ wiatru na wysokosci 120m moze by¢
koto 12-13m na sekundg, gdzie turbina osigga swoja predkos¢ maksymalng. Mowie
prawdopodobnie, poniewaz jest jeszcze szereg zmiennych jak: profil wiatru, szorstko$¢ terenu
i zdarzajg sig¢ takie sytuacje, gdzie jest mozliwos¢, zeby co$ takiego uzyskac¢ i my w badaniach
po realizacyjnych co$ takiego robimy.

Pan Marcin Przygodzki Radca Prawny reprezentujacy Stowarzyszenie Inicjatyw
Obywatelskich ,,Wspolna sprawa”- jesteSmy tutaj po to, zeby pomodc Panu Wojtowi
rozstrzygna¢ kwesti¢ czy maja by¢ wiatraki czy nie? Po to jest ta decyzja srodowiskowa i1 ona
ostatecznie rozstrzygnie to czy inwestycje bedzie mogta tutaj powstaé czy nie. Z oczywistych
wzgledow Szanowni Panstwo inwestor popiera tg inwestycje. Wojt nie ma innego wyjscia
musi rozstrzygna¢ taka sprawe. Po zapoznaniu si¢ z raportem i z punktu widzenia prawa, wg
mnie ta inwestycja nie ma prawa tutaj powstac, ona jest przewymiarowana, w tym miejscu nie
ma fizycznej mozliwosci, zeby zachowa¢ dopuszczalne normy halasu. Mam kilka
watpliwosci do analizy akustycznej, ja je sformutuje na pisSmie i bede jako jeden z wnioskoéw
dowodowych skladal wniosek o przeprowadzenie kontranalizy akustycznej przez
akredytowane laboratorium akustyczne, poniewaz wydaje mi si¢, Ze ta analiza akustyczna
zostala przeprowadzana z pewnymi btedami.:

| kwestia- odlegtos¢ od zabudowan- wojt samodzielnie powinien zweryfikowaé odlegltosci,
ktoére podaje inwestor, mozna powota¢ biegtego geodete zeby to zweryfikowat.

Il kwestia- catly obszar inwestycji poza Mirowem zostal uznany za teren zabudowy
zagrodowej, natomiast z tego co mi wiadomo to jest zabudowa mieszkaniowa. Nie mozecie
przyjmowac jednolitej klasyfikacji akustycznej dla tego terenu, poniewaz przepisy prawa
ochrony §rodowiska mowia, Ze to si¢ tylko robi na potrzeby miejscowego planu. W zwigzku
z tym kazdy budynek osobno musi by¢ zakwalifikowany i tutaj przyjecie zabudowy
zagrodowej jest oczywiscie korzystne dla inwestora, poniewaz ma podwyzszony poziom
dopuszczalnego hatasu - 45dB w nocy. Jezeli udatoby sie znalez¢ na tym terenie zabudowe
mieszkaniowg to ten zasieg jest liczony dla 40dB.

W symulacji, ktorg zaprezentowala firma zostata przyjeta niepewno$¢ pomiaru na poziomie
1,5dB (+,-). Norma, ktérg si¢ Pan postuguje sama przewiduje niepewno$ci pomiaru na
poziomie 3dB, niepewnos¢, tzn. ze nalezy doda¢ do wyniku pomiaru 3dB. Oczywista sprawa



jest, ze jak wieje wiatr to ten zasigg hatasu jest wigkszy. Nie znalazlem w raporcie nic
o wspotczynniku szorstkosci gruntu, ktéry powinien by¢ réwny ,,0” jezeli tego nie ma to jest
to btad dyskwalifikujacy taka analize. Brakuje tez kary za impulsowo$¢ dzwigku 5dB. Prosze
o zastosowanie obowigzujgcej metodyki referencyjnej w tej sprawie, poniewaz te 5dB
powoduje, ze w terenie to mamy 150-200 m, wiec tutaj si¢ nic nie zmiesci i nic nie powinno
by¢. Bez weryfikacji akustycznej tego co przeprowadzil inwestor nie damy rady tu oceni¢ w
sposob prawidlowy, czy ta inwestycja w tym miejscu moze by¢ czy nie dlatego raport
powinien zosta¢ uzupetniony i poddany ponownemu uzgodnieniu, i Pan Wéjt moze wydac
takie zalecenie na podstawie art. 50 Kpa.

Ile miejsc pracy powstanie na terenie Gminy Mirow-Wierzbica w zwigzku z realizacjg tej
inwestycji?- zadne oprocz tego, ze par¢ 0sob bedzie miato dochody z tytutu umow dzierzawy
oraz korzys¢ dla Urzedu Gminy, jezeli bedzie dobrze wyliczony podatek od nieruchomosci,
ponadto nalezy pami¢tac¢ o subwencji wyrownawczej 1 duzo tego nie bedzie.

Korzysci finansowe fizycznie nie istniejg i sg to drobne pieniadze. 100 tys$. od jednej turbiny
minus 90% po odliczeniu ,,janosikowego” to sg zadne pienigdze. Nie ma miejsc pracy,
utrudnia si¢ mieszkancom zycie i efekt jest taki, ze z takich terendéw ludzie si¢ wyprowadzaja.
Hatas wytworzony przez takie elektrownie ma charakter specyficzny i ucigzliwy, jest
niepowtarzalny. Ludzkie ucho nie jest w stanie si¢ przyzwyczai¢ do tego typu hatasu.
Impulsywny charakter tych dzwigkow powoduje, to ze za kazdym razem trzeba si¢ do niego
przyzwyczajac i to powoduje specyficzne zaburzenia zwigzane z funkcjonowaniem ludzi. Ja
posiadam listy 80 publikacji naukowych (czg$¢ po polsku cze§¢ w jezykach obcych), ktore
méwia o szkodliwosci  hatasu elektrowni wiatrowych. Sg tez badania fundacji
z Australii, ktora opierata si¢ na badaniach Coopera, ktére dowiodty, ze emisja hatasu przez
turbiny wiatrowe jest specyficzna, ze problematyczny nie jest dzwigk styszalny tylko hatas
infradzwickowy generowany przez te turbiny. To si¢ objawia tzw. dudnieniem, tj. co$ czego
nie styszymy a odczuwamy. Kazdy cztowiek moze te dzwigki inaczej odbiera¢. Natomiast
zasi¢eg oddzialywania tego hatasu wg tych badan jest 8-9 km. Budowa nowych turbin
o wigkszych mocach powoduje, ze one sa troch¢ cichsze, ale pasmo oddziatywania
negatywnego przesuwa si¢ w stron¢ niestyszalnos$ci. Polskie przepisy w zakresie
infradzwigkow istnieja 1 nie ma o tym zakresie zadnej ochrony tylko zabudowa mieszkalna
takiej ochronie podlega. Przekazemy na r¢ce Pana Wojta raport po§wigcony badaniu farmy w
Australii jako dowod w sprawie na okoliczno$¢ iz istnieje co$§ takiego jak halas
infradzwigkowy pochodzacych od turbin wiatrowych, majacy charakter negatywny na
zdrowie ludzkie.

Turbin nie da si¢ wyciszy¢ dlatego, ze hatas styszalny ma to do siebie, ze wraz z odlegtoscia
bedzie malat 1 jest to oczywiste. Turbiny generujga hatas ultradzwigkowy
niskoczestotliwosciowy tak specyficzny, ze on si¢ przenosi na bardzo dlugie odleglosci. Na
podstawie badan Pani Profesor Lebiedowskiej z ktorych korzystam specyfika tego hatasu jest
taka, ze on przenika przez $ciany, zadnego rodzaju budynki nie potrafia wyciszy¢ tego
dzwicku ze wzgledu na dlugos¢ fali. Nie ma fizycznej mozliwosci aby te infradzwigki
wythumié¢, moze by¢ jeszcze tak, ze budynki zadziataja jak pudta rezonansowe i w $rodku
bedzie jeszcze glos$niej niz na zewnatrz, dlatego przemyst elektrowni wiatrowych stara sie,
aby nigdzie na $wiecie nie bylo norm hatasu mierzacych w $rodku budynku hatas, a nie na
zewnatrz. Widziatem pomiary przeprowadzone na urzadzeniach chlodniczych,
klimatyzacyjnych, ktore powodowaty, ze w srodku budynku nie dato si¢ spa¢. Bardzo wazne
jest tez to, ze elektrownie wiatrowe nie pracujg caty czas, wg danych PSE to okoto 1900 godz.
w roku, farmy wiatrowe morskie okoto 3000 godz. w roku. Odnos$nie tych elektrowni musi
tez by¢ rezerwa mocy i1 obok nich powinny by¢ budowane inne elektrownie, np. wodne,
weglowe aby stabilizowaly dostawy sieci.

Jako Stowarzyszenie bedziemy brali udzial w tym postepowaniu bedziemy zgtaszali wnioski



dowodowe 1 bedziemy aktywnie w nich uczestniczyli i powiem szczerze, ze zle Panstwo
trafiliscie z ta inwestycja. Bedziemy dazy¢ do tego, zeby ta farma nigdy tutaj nie powstata,
wiadomo, ze pieniedzy publicznych jest coraz mniej i moze si¢ okazaé, ze energetyka
wiatrowa umrze $miercig naturalng.

Pan Jacek Szulczyk -

1. Identyfikacja obszarow chronionych akustycznie- my wystgpiliSmy do gminy i to gmina na
podstawie prawa ochrony $rodowiska odniosta si¢ do biezacej funkcji zabudowy
mieszkaniowej 1 okreslita jg jako zabudowe zagrodowa i1 stad nasz wniosek zwigzany
z przyjeciem limitu hatasu 45-55dB. Ustosunkujemy si¢ do tego na pismie.

2. Wspotczynnik G

Prosz¢ mi pokaza¢ na jakiej podstawie nalezy przyja¢ wspotczynnik G-0. My postugujac sig
normg 961302 mamy jasno okreslone, ze wspotczynnik jest od 0-1 i1 nalezy go przyjac jako
wspoOtczynnik, ktory jest reprezentatywny dla danego terenu. Taka byla metodyka i tak to
zostalo w raporcie przedstawione.

3. Impulsowos¢

Proszg wskaza¢ przepis prawny, ktory wskazuje, ze hatas elektrowni wiatrowych jest
kwalifikowany jako hatas impulsowy. Na jakiej podstawie Pan tak twierdzi, Ja tez posiadam
szereg opracowan, ktore mowia, ze energetyka jest dobra. My opieramy si¢ na prawie a Pan
jako prawnik opiera si¢ na dokumentach nieprawnych.

4. Problem wyciszenia. Zadalem Panu pytanie czy wyciszenie odnosi si¢ do hatasu
infradzwickowego i styszalnego. Pan powiedzial, ze nie ma mozliwo$ci zarowno w jednym
jak i drugim zakresie.

Nie ma Pan racji, bo jezeli chodzi o zakres styszalny to kazdy producent turbiny gwarantuje
pomiarami rzeczywistymi, (ze sa tzw. systemy ,,eneres”) i jest to mozliwe poprzez obnizenie
predkosci obrotowej turbiny i jest to zakres styszalny.

5. Wytlumienie infradzwigkéw 1 zakresu styszalnego. Zgodze si¢ z Panem, ze zakres
infradzwickowy jest bardzo trudny do wyciszenia, fala akustyczna dla 1 Hz a to jest 17 km,
tylko nie zostala przez Pana dopowiedziana zasadnicza sprawa- infradzwigki o jakim
natgzeniu? Jezeli nasz prog styszalnosci zaczyna si¢ dla tych najnizszych Hz, czyli 1Hz na
poziomie okoto 130dB to jak co$ co generuje 90dB moze nam zaszkodzi¢. Roznica 40dB to
jest 1000 razy ciszej.

Powotywanie si¢ na nazwisko prof. Lebiedowskiej, dla mnie nie do konca jest obiektywne,
poniewaz dziwie, sie, ze Pan nie dotart do oficjalnych dokumentéw i stanowiska GDOS, ktore
jednoznacznie wskazuje, ze nie sg wazne badania, nie ma litery prawa, to co jest zrobione
zgodnie z normg 961302 jest w Polsce obowigzujace 1 takie mamy prawo i my si¢ na nim
opieramy

Adwokat Rafal Fijalkowski reprezentujacy Gmine Mirow i Gmine Wierzbica- niepokoja
mnie dwie rzeczy jezeli chodzi o stanowisko obydwu gmin, mowicie, ze nie ma badan, nie ma
informacji. Jest opracowanie tematyczne sporzadzone na zlecenie Kancelarii Senatu RP
w kwietniu 2011r., ktore mowi, ze na podstawie zespolu powtarzajacych si¢ objawow
wyodrebniono nowg jednostke chorobowg ,,syndrom turbiny wiatrowej”’ charakteryzujaca si¢
zaburzeniami snu, bolami i zawrotami glowy, szumem i uciskiem w uszach, nudno$ciami,
pogorszeniem ostrosci widzenia, rozdraznieniem, problemami z koncentracja pamigci,
napadami paniki, ktore sg zwigzane z doznaniem wewnetrznego pulsowania lub drzenia w
ciggu dnia lub podczas snu. Objawy te ustepowaly po opuszczeniu miejsca zamieszkania,
pojawiaty si¢ ponownie po powrocie do tych miejsc. Obecnie ilos¢ badan i publikacji jest na
tyle wystarczajaca, aby nie kwestionowac¢ szkodliwosci 1 ucigzliwosci wptywu infradzwigkow
wytwarzanych przez turbiny wiatrowe. Podstawowym warunkiem lokowania turbin
wiatrowych jest zachowanie odpowiednich odleglosci od ludzkich siedzib. Bardzo cze¢sto sg
te odlegtosci mniejsze niz 500 metrow. Zalecane minimalne odleglosci to od 1,5-2,5 km.



Mowi si¢ jednak, ze infradzwigki mogg by¢ styszalne w odlegtosci 3-4 km. Panstwa raport
oddziatywania na srodowisko na stronie 176 1 177 méwi, ze analiza wynikow wskazuje, ze
poziom dzwigkdéw pracujacych turbin wiatrowych w zakresie infradzwigkéw moze by¢ nawet
ponizej progu percepcji ucha ludzkiego 1 efekt 1 wniosek jest taki, ze nie ma zadnego
znaczenia dla inwestycji. W zwiazku z tym pytam, czy Panstwo biorac pod uwage
sporzadzanie tego raportu i wyciggane wnioski braliScie pod uwage stanowisko zawarte w
opracowaniu Senatu.

Pan Janek Szulczyk - cz¢$¢ akustyczna raportu i kazda pozostata cz¢$¢ zostata okre$lona na
podstawie konkretnych rozporzadzen, co zostato przedstawione jako zakres raportu wydany
przez RDOS. Zgodzi sie Pan z tym?

Adwokat Rafatl Fijalkowski - raport RDOS jest tylko i wytacznie jednym ze elementow tego
postepowania w zwigzku z tym nie mozecie Panstwo odwolywac si¢ przy kazdej watpliwosci
co do rzeczy nieuwzglednionych w tych rzeczach do tego raportu i do postanowienia
uwzgledniajgcego raportu. Raport nie jest elementem wigzacym, jest dokumentem
prywatnym, ktéry jak kazdy dowdd w tym postepowaniu podlega ocenie. Jezeli on budzi
watpliwosci to zadaniem gminy jest ich wykazanie. Stad dzisiejsze spotkanie, zZe jest to jedna
z watpliwosci, ktore pojawily si¢ na etapie postgpowania, gdzie raport tej watpliwosci nie
wyjasnia. Jezeli Pan zamierza sie zastania¢ postanowieniem RDOS, to jest to zaden argument.
Pan Jacek Szulczyk -Pan nie zrozumial mojego pytania, bo zapytalem, czy m.in. cz¢$¢
akustyczna raportu jest w takim zakresie jaki jest wymagany przez Sanepid i RDOS. My
wymagania te spehili$my. Jezeli stuzby ochrony Srodowiska w kraju uwazatyby i maja
swiadomo$¢, ze elektrownie wiatrowe sg zrédlem infradzwiekéw, to na pewno kazatyby
oceni¢ ich wptyw, tego w zakresie raportu jednak nie byto. To co my pokazaliSmy to jest
jakby wybieg do przodu aby przeanalizowac stan wiedzy. Ja znam pracowanie Senatu na
ktére si¢ Pan powotuje, to opracowanie nie jest precyzyjne. Nasze stanowisko w ujeciu
akustycznym jest takie, ze turbiny wiatrowe generujg infradzwicki i to jest prawda, tylko
zakres poziomu dzwigku w tym zakresie czestotliwosci 1 Hz do 20 Hz jest ponizej zakresu
percepcji. Takie jest nasze stanowisko 1 to pokazaliSmy w raporcie.

Pan Konrad Ogorzalek - Panowie caly czas mowia, ze robig wszystko zgodnie z prawem,
ale ta inwestycja opiera si¢ na ustawach z lat 2008-2010 oraz ustawie 0 ochronie srodowiska
z2001r., teraz mamy rok 2015, tak wigc uwazam, Ze te ustalenia sg troche przedawnione i nie
pokazuja obecnego obrazu tego co si¢ teraz dzieje. Ministerstwo w przytoczonym przez
Pandéw os$wiadczeniu stwierdzilo jednoznacznie, ze nie ma przeciwwskazan, ale tez nie
popiera, nie znalazto argumentéw za. Ministerstwo nie twierdzito, czy jest szkodliwe, czy nie,
wiec caly czas te watpliwosci sg. Mamy postgp technologiczny, sa nowsze metody
1 technologie, ktore moga te fale wycisza¢ uwazam, ze powinniSmy poczeka¢ az prawo
dostosuje si¢ do tych nowych technologii. Raporty méwia o badaniach prowadzonych przez
1 rok, a nie méwiag o obszarze dziatania i skutkach jakie powstaja przez okres 10-15 lat w
srodowisku. Najblizszy wiatrak stoi w odlegto$ci 200-300 m od lasu i infradzwigki nie sg
styszalne przez ludzi ale moga by¢ styszalne przez zwierzgta tak wigc tez moga ucierpie¢
zwierzeta hodowlane, dzikie, owady, np. przytaczane tu pszczoly. Podaje si¢ takze, ze
dhlugotrwaty wptyw infradzwigkéw na organizm moze powodowa¢ zmiany w plodzie
1 rozwoju cztowieka i rozwoju zwierzat.

Pan Jacek Szulczyk - nie mozna moéwi¢, ze infradzwigki powoduja zmiany w plodzie,
infradzwigki sg wszedzie i poziom 50-70dB nie jest szkodliwy uszkodzenie organizmu bedzie
jezeli to nat¢zenie hatasu w zakresie infradzwiekoéw bedzie powyzej 130-150dB i to bede
popieral, ale nie ma badan naukowych 1 zadnych dowodoéw na to, zeby hatas pochodzacych
od turbin wiatrowych generowat w zakresie infradzwigkdéw tak duze natezenie.

Pan Konrad Ogorzalek - Pan moéwi o styszalnych infradzwickach powyzej 130dB,
natomiast infradzwieki nie sa styszalne przez ucho ludzkie, infradzwigki niestyszalne



oddziatywaja na tkanke i komorki ludzkie, dlatego Panowie nie moga nas zapewnic, ze tych
infradzwickow nie bedzie 1 nie bedzie ich stychaé, bo mozliwe ze je styszymy, to natgzenie,
czgstotliwos$¢ generowana przez farmy wiatrowe jest najwazniejsza i to ma najwigkszy wptyw
na cztowieka.

Pan Jacek Szulczyk -myli Pan pojecia nie ma czego$ takiego jak infradzwigki styszalne,
infradzwigki z definicji nie sg styszalne, infradzwigkéw nie okresla si¢ w decybelach, jezeli
Panstwo dostarczycie mi badania naukowe, ktore wskazuja w turbinach wiatrowych poziomy
130-140dB to ja przeredaguje swoja wiedze.

Pan Tomasz Guzowski - dla mnie niepokojace jest to, ze stanowiska RDOS i sanepidow sa
pomijane. Wszystkie opinie s3 w gminie. Mam pytanie do Pana mecenasa, kto miatby tego
niezaleznego eksperta wytoni¢ i kto miatby za niego zaptaci¢. Mam Pytanie do Panéw
Wojtow, czy wptyw rzedu 800.000 zl rocznie to sa wplywy nieznaczace dla budzetu?
Wplywy z tych inwestycji moga by¢ wykorzystane przez gminy jako wktad wilasny przy
projektach unijnych, np. w gminie Stupia gdzie takg inwestycje realizujemy, juz do budzetu
gminy wplacilismy 300.000 zt z tytulu zajecia gruntdow pod budowe i potozenie kabli. jest
podpisane porozumienie z zarzagdem drég powiatowych na kwote 1.600.000 zt na remont drog
powiatowych. Nieprawda jest, ze wysoko$¢ podatku bedzie naliczana od zamortyzowanej
warto$ci. Warto$¢ poczatkowa jest warto$cia, ktora si¢ bierze do liczenia wysoko$ci podatku
od tego typu urzadzen.

Pan Szczepan Szpara - dobrze by bylo, gdyby gmina wykupita tereny, na ktorych maja stac
wiatraki, aby korzystata cala spotecznos¢ a nie tylko pewne osoby.

Pan Tomasz Guzowski- kwestia optacalnosci i niskiej produktywnos$ci energii.

1900 godzin pracy elektrowni w roku to byto 7-8 lat temu, teraz przy tej generacji turbin
wiatrowych 1 dynamicznym postepie to sa juz projekty, ktore sa w stanie pracowaé ponad
4000 godzin w ciggu roku.

Przedstawiciel Gminy Mirzec - my nie zgadzamy si¢ z wiatrakami i nie chcemy mieszkaé
migdzy wiatrakami, zadne ptaszki nas nie interesuja, interesuja nas ludzie. Musicie to
zrozumie¢ i dajcie sobie spokoj z tg inwestycjg. Dlaczego przedstawiacie takie argumenty,
ktore obnazaja Wasza wiarygodno$¢? Najwyzsza wladza w samorzadzie to nie jest Wojt
tylko spoleczefistwo. Mowicie o prawie, zZe robicie wszystko zgodnie z prawem,
wiarygodno$¢ tych inwestycji ogolnie w Polsce obnazyla NIK. Prawo to nie jest pismo
Swigte, dla mnie prawo jest zle, a jesli jest zle to trzeba go zmieni¢. Panie Doktorze,
uczestniczytem 6 lat temu w konferencji, na ktérej mowito si¢ o plusach 1 minusach takich
inwestycji 1 ja odbieram to tak, ze przyjezdza Pan tutaj jako lobbysta, nie reprezentuje Pan
srodowiska lekarskiego bo jesli by srodowisko lekarskie styszato to co Pan mowi, to pewnie
by si¢ z tym nie zgodzito. Jakim prawem powotuje si¢ Pan na srodowiska medyczne, nie ma
Pan takich uprawnien.

Czynnik ekonomiczny.

Dzisiaj takie inwestycje w wysoko$ci 75% finansuje Unia Europejska a reszt¢ my z naszych
podatkéw. Wyliczono, ze gdy si¢ skonczy dofinansowanie to prad zdrozeje dwa razy. Z czego
to wynika? Z kosztow, ze ten prad jest drogi. Jezeli rady gmin 1 samorzad mowig, Ze nie chcg
tej inwestycji to uszanujcie to.

Pan Tomasz Walaszek - w 2013roku, zanim przyszliSmy do tej gminy, gmina Mirow
zmieniata procedury planistyczne, zmieniata studium uwarunkowan 1 kierunki
zagospodarowania przestrzennego i w tym studium byly plany, aby zostalty wprowadzone
elektrownie wiatrowe. Panie Wojcie, prawda? Byl Pan wtedy Radnym. Byly prowadzone
takie procedury, dlatego my si¢ tutaj pojawiliémy. Jezeli chodzi o Wierzbice tam rzeczywiscie
nie byly zadne procedury planistyczne wdrazane, jednak aby inwestycja byla optacalna,
rozszerzyliSmy ja. W tej sali w 2013 roku byto spotkanie z mieszkancami, przedstawitem



wstepne lokalizacje 1 wtedy ustyszatem od ludzi, czemu tych wiatrakow jest tak mato 1 ja
sobie nie przypominam, aby na tamtym etapie kto$ protestowal. My poniesliSmy juz wtedy
duze wydatki. Prosz¢ Panstwa mieszkancy, ktorzy byli obecni na tym spotkaniu to
reprezentacja catego spoteczenstwa gminy.

Pan Maciej Wiecaszek Gmina Wierzbica — prosz¢ Panstwa na tych zdjgciach, ktore sa
W raporcie nie ma mojego mieszkania. Kto robit te zdj¢cia. One sg niewiarygodne.

Pan Tomasz Walaszek — zweryfikujemy to.

Nastepnie Pan Walaszek przedstawil pismo wydrukowane ze strony internetowe;j
Stowarzyszenia ,,Wspdolne Dobro” z Jastrzgbia méwigce o wynikach migdzynarodowych
badan z 2009r. —pismo w zalgczeniu do protokotu.

Zapytal przedstawicieli stowarzyszenia obecnych na rozprawie czy podtrzymuja swoje
stanowisko, ze te badania sg wiarygodne i prawdziwe.

Osoba reprezentujaca Stowarzyszenie - Sg to badania z 2009r., mamy takie opracowanie,
teraz moga by¢ nastepne, nie zaprzeczam, ze sg ani ze bgdg. Pan powoluje si¢ na prawo
z 2001r. 1 2011r. Kazdy moze mie¢ swoje zdanie.

Pan Tomasz Walaszek - Panstwo powotujecie si¢ na badania Pani prof. dr hab. n.med. Marii
Podolak- Dawidziak, Pana prof. dr hab. inz. Adama Janiaka i calego ich zespotu. Pan Janiak
jest informatykiem. Calym opracowaniem tak naprawde zajmowata si¢ pani prof. Maria
Podolak-Dawidziak. My mamy jej oficjalne stanowisko, ze ona nie brata udzialu w zadnych
badaniach nad oddzialtywaniem elektrowni wiatrowych na zdrowie czlowieka (Stanowisko
w zalaczeniu do protokotu).

Osoba bioraca udzial w rozprawie - czy Pani prof. wycofata swoj podpis? Nie.

Pan Tomasz Walaszek - czy Panstwo opierajac si¢ na tych badaniach, majac spotkania
z ludZzmi 1 moéwigc im o tych badaniach, zweryfikowaliscie je czy sa wiarygodne?

Osoba reprezentujaca Stowarzyszenie - W ktorym momencie stowarzyszenie powotuje si¢
na te badania?

Pan Tomasz Walaszek - jezeli Stowarzyszenie zamieszcza na swojej stronie internetowej te
badania tzn. ze powotuje si¢ na nie.

Osoba reprezentujaca Stowarzyszenie - Stowarzyszenie ,,Wspolne Dobro” nie jest strong
tego postepowania.

Marcin Ogorzalek-przedstawiciel stowarzyszenia ,,Zadbajmy o nasza przyszlos¢”
Przedstawit pismo zawierajace stanowisko inwestora w przedmiocie przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, w ktorym wzywa Pana Wojta do bezzwlocznego wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej Miréw- Wierzbica, oraz do
odstapienia od przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Nastgpna sprawa-zdjecia. Tak jak powiedzial Pan Wiecaszek, czym sugerowano sie, ze
zrobiono zdjecia, na ktorych jest tylko dwie stodoty i jeden komin starej cementowni 1 tak
10 tysigczng gmine przedstawiono RDOS i Sanepidem. Co Ci ludzie mogli tam zobaczyé, ja
zrobitem wlasne zdjecia, ktore Panstwu zostawie. Czy te badania i zdjgcia byty zrobione tylko
pod kontem inwestora? W tym raporcie sg zawarte tylko informacje na temat ptaszkow,
ro$linek, jest to standardowy format raportu dla catej Polski.

Pan Andrzej Luczak - jezeli chodzi o ptaszki i nietoperze one zajmujg one 3/4
postanowienia RDOS w sprawie koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko. Jezeli chodzi o zdj¢cia 1 wizualizacje to wybraliSmy takie miejsca, z ktorych
naszym zdaniem te turbiny najlepiej wida¢. WybraliSmy wigkszo$¢ miejscowosci 1 w zasadzie
kazdy mieszkaniec gminy, ktory zapozna si¢ ze zdjeciami jest w stanie zidentyfikowaé czy
ten widok mu przeszkadza czy nie. Ja chciatem pokaza¢ zdjecia, ale niestety prezentacja
zostala przerwana.



Marcin Ogorzalek - czy ten raport zawiera tylko oddziatywanie na ptaszki, robaczki, ja Panu
odczytam jedno zdanie uzupetienia RDOS-u: ,Nie zadrzewianie terenu, na ktérym
posadowione zostang turbiny wiatrowe, ma na celu ograniczenie miejsc w poblizu elektrowni
ktoére mogag zosta¢ w przysztosci wykorzystane przez ptaki i nietoperze jako miejsca legowe.
Czy zdajecie sobie sprawe, ze chcecie postawic¢ turbiny pomigdzy istniejagcymi lasami, tam
jest ,,Natura 2000”.

Pan Tomasz Walaszek - prosze Pana tam nie ma zadnej Natury 2000. Natura 2000 jest
w Pakostawiu. Pan wprowadza ludzi w btad i prosze tak nie mowic.

Pan Andrzej Luczak - jezeli chodzi o to zadrzewienie, to tak jak przy krajobrazie nie ma
takich wytycznych krajobrazowych, ktore w tatwy sposob definiowaly by co mozna zrobié
i w jaki sposob prowadzi¢ badania. ¥ postanowienia RDOS to sa ptaki i nietoperze i ten
zapis, ktory Pan przeczytal, chodzi w nim o to, zeby nie lokalizowa¢ w promieniu 150m
zadnych lasow.

Osoba bioraca udzial w rozprawie - 1km od wiatrakow w Polanach jest rezerwat przyrody.
Czy tylko ptaki 1 nietoperze s3 wazne dla Pana. A gdzie sg ludzie i zwierz¢ta?

Pan Andrzej Luczak - my jestesmy zwigzani prawem i wykonujemy zalecenia RDOS.

Pan Wojt - proszg Panstwa ja prosze o konkretne wnioski i zapytania ja musz¢ miec
argumenty

w dokumentach i1 waszych wnioskach do odwotywania sig¢, a taka polemika to do niczego nie
prowadzi. Prosze¢ o konkretne wnioski, ktore moga co$ wnie$¢ do dzisiejszej rozprawy.

Pan Tomasz Walaszek - po opiniach i postanowieniach RDOS to gmina wydaje nam zakres
raportu, ktéory my przygotowujemy. To nie my sobie wymys$lamy co mamy zrobic.
Prowadzacy postepowanie wydaje taki zakres, po uzgodnieniach i opiniach RDOS-u te
wszystkie uwagi sa uwzglednione.

Pan Marcin Ogorzalek — czemu wzywacie Pana Wojta do wydania bezzwtocznie decyzji
srodowiskowe;j?

Pan Tomasz Walaszek - my robimy wszystko zgodnie z prawem.

Pani Grazyna Kuc - ja jestem z miejscowosci, w ktorej wybudowano 27 turbin wiatrowych
1 mam prosbe do Pandéw inwestorow aby przyjechali 1 zweryfikowali swoje stanowisko, jak
wyglada ta inwestycja, jak wida¢ wiatraki, jak oddzialywaja na cztowieka z perspektyw nie
tylko korzystnych dla inwestora ale tez z tych miejsc, ktore sa cenne przyrodniczo Natura
2000, obszar chronionego krajobrazu. Ta inwestycja, ktora ma tutaj powsta¢ lezy w okolicy
300-400 m od chronionego krajobrazu. Oddziatywanie wiatrakow to nie tylko oddziatywanie
dzwigku na budynki mieszkalne ale rowniez stawiacie Panstwo inwestycje na terenach
typowo rolniczych. Ja prowadze z mgzem gospodarstwo rolnicze, gdzie duzo prac rolniczych
wykonujemy recznie. Mamy 40m pole od wiatraka, wiec zapraszam Pana Szulczyka
z biurkiem, komputerem, aby usiadt sobie 40m od wiatraka kiedy on pracuje
1 popracowat te 8 godzin. Mam uwagg odnos$nie analizy konfliktow spolecznych zawartych
w raporcie, w ktorym pisze, ze w wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania na
srodowisko planowanej inwestycji zawarte] w niniejszym raporcie wnioskowa¢ mozna, ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie stanowito zagrozenia dla ludzi 1 Srodowiska
a ewentualne protesty, zarzuty, skargi, odwolania bedg bezzasadne. Na jakiej podstawie
Panstwo w 2014r. piszagc ten raport tak zaktadaliScie. Piszecie tez, ze te farmy wiatrowe
wplyng pozytywnie na rozwdj turystyki, turbiny te postrzegane jako atrakcyjne turystycznie
a z czasem staja si¢ lokalnym symbolem. Prosz¢ Panstwa rozbudowa mieszkaniowo-
zagrodowa zastanie zahamowana. W raporcie opisujecie inwestycje na tle innych
przedsiegwzie¢ podobnego typu i wymieniacie gdzie sa turbiny planowane albo budowane
1 mam pytanie do autora raportu, przyjal Pan do analiz z funkcjonujacej farmy wiatrowej Itza



Il -27 elektrowni wiatrowych, na jakiej podstawie skoro decyzja zostata wydana na 39szt.
Ponadto zatozyliscie Panstwo, ze bedzie budowana jeszcze farma wiatrowa Itza 11.3,
a dlaczego nie wzigliScie do swojej analizy kolejnej planowanej inwestycji Itza 11.2., inwestor
przeciez ztozyt wniosek na 15 elektrowni wiatrowych? Te elektrownie sg w bardzo bliskiej
odlegtosci, tak wigc zanizenie o kilkanascie sztuk efektu skumulowanego pewnie wplynie na
wyniki stymulacji. Na terenie wystepuja ztoza geologiczne, mo6j wniosek jest taki — czy
mozecie przedstawi¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na tle mapy geologicznej? Na terenie
Gminy Mirow jest udokumentowane ztoze — kruszywo grube rozciggajace si¢ na obszarze wsi
Bieszkow Gorny 1 Rogow.

Pan Andrzej Luczak - jezeli chodzi o przedstawienie inwestycji na tle mapy geologicznej to
nie ma zadnego problemu, taka mapa zostanie dotaczona do dokumentacji. Jezeli natomiast
chodzi o oddziatywanie skumulowane i o Itz¢, to wystapiliSmy z wnioskiem z informacja
telefoniczng, ale dokladnie tego nie pamigtam, to byto okoto rok temu, gdy te dokumenty
pozyskiwalismy.

Pan Tomasz Guzowski — musimy przesledzi¢ z jakich dat byly zapytania o planowane
inwestycje z sasiednich gmin, bo by¢ moze inwestor, ktéry wystgpowat z wnioskiem o 15
turbin dodatkowych ztozyt go pdzniej niz zapytanie i wszczecie postgpowania tutaj.

Pani Grazyna Kuc — Itza I1.2., ktérej nie uwzgledniliscie byla wczesniej niz ltza I1.3.

Pan Tomasz Guzowski — sprawdzimy to, szczegodlnie daty.

Pan Wajt — prosze Panstwa, wszystkie uwagi odnosnie dzisiejszego spotkania w ciggu 7 dni
na pismie prosimy zglasza¢ do Urzgdu Gminy.

Pan Ryszard Gromek — nic si¢ tutaj nie méwi o szkodliwo$ci i ztym wptywie turbin
wiatrowych na odbior telefonii komorkowej 1 telewizji.

Pan Tomasz Guzowski — nie sg mi znane przypadki oddzialywania wiatrakow na telefonie
komorkowsa. Jezeli chodzi o telewizje, to do momentu gdy byl sygnal analogowy to te
zakldcenia byly, natomiast gdy wprowadzono telewizj¢ cyfrowa to juz nie.

Osoba obecna na rozprawie — ja mieszkam 4km od wiatrakow i telewizji nie moge obejrzec.
Pani Zofia Stachowicz — mam pytanie do Panéw inwestorow — jakie s3 Wasze odczucia?
Czy Ci ludzie chca wiatrakow?

Pan Tomasz Walaszek — Proszg¢ Panstwa, ile mieszkancow liczy gmina Miréw i Wierzbica,
bo ja tutaj widzg¢ okolo 50-60 osdb, tutaj nie ma calej gminy. Niektorzy przychodza tylko po
to by zakltdcac i przeszkadzac¢ na takich spotkaniach.

Pan Marcin Ogorzalek — my reprezentujemy catg gmine, my jestesmy radnymi.

Pani Zofia Stachowicz — Panstwo jesteScie Polakami i kochacie ojczyzne? Ojczyzng czy
pieniagdze? To, co w tej chwili uprawicie to jest gwalt na spoteczenstwie 1 Pan W)t ma jeden
koronny argument. Spoteczenstwo, ktore wybrato jednego Pana Wojta 1 drugiego, mowi
,,NIE’’ 1 wy musicie si¢ z tym liczy¢. Dosy¢ dewastowania naszej ojczyzny.

Pan Grzegorz Kusnierz — zostalem tutaj zaproszony przez Pana radnego i jego
stowarzyszenie. Moje stowarzyszenie nazywa si¢ ‘"Wspolne Dobro’’ i to moje jest to
stowarzyszenie o ktorym mowicie. Pani Podolak — Dawidziak napisala w pismie, ze w tym
czasie byta chora i nie brata udziatu w badaniach, ale podpisu swojego pod tym nie wycofala.
W pi$mie nie ma zapisu, ze wycofuje swdj podpis. Powotuje si¢ Pan na pismo Ministerstwa
Zdrowia, ja mam pismo Ministerstwa Gospodarki, zawierajagce opini¢ Ministerstwa Zdrowia,
gdzie mowi si¢ o odlegtosci wiatrakow minimalnie 2 km. Pisze, ze W4jt, Radni powinni
wzig¢ pod uwage opini¢ mieszkancoOw przy tworzeniu miejscowych planéow przy wydaniu
decyzji srodowiskowej. Pan Doktor Szulczyk nie odpowiedziat jaki wspolczynnik zostat
przyjety, natomiast ja mam pismo GDOS, zawierajace wytyczne w ktorych pisze, ze nalezy
przeprowadzi¢ analiz¢ dla wspotczynnika G-O, oznacza to, ze w warunkach zimowych gdzie



jest pokrywa lodu, $nieg, w warunkach wiosenno — jesiennych, deszcze ten wspotczynnik jest
bliski ,,0”" 1 jest bardziej niekorzystny, a wy swoich domach macie mie¢ zapewniony przez
caly rok nieprzekroczony poziom hatasu. Doktor Wszotek robitl pomiary hatasu na jednej
z farm wiatrowych i okazato si¢, ze hatas zostal przekroczony, a zalezy to od wilgotnosci,
temperatury, wiatru, a ta norma na ktorg si¢ Pan powotuje pisze jasno i wyraznie ,,halas przy
pomocy tej normy powinien by¢ obliczony tylko dla hatasu, ktory sie¢ wydobywa do
wysokosci 30m, a tu pokazujecie $Smigta wiatrakow, ktore kraza na wysokosci 200m. Na
jakiej podstawie korzystacie z tej normy? - pismo stanowi zalacznik do protokolu.
Najwyzsza Izba Kontroli podsumowata to w ten sposob, ze: norma, ktorg si¢ oblicza hatas jest
niemiarodajna i nalezy opracowa¢ nowa norm¢ na podstawie ktorej bedzie mozna zmierzy¢
rzeczywisty halas, nalezy wstrzyma¢ wydawanie decyzji na budowe wiatrakow do momentu
ustalenia normy odleglosciowej: wy tego nie respektujecie. Jest wyrok sadu z Portugali, ktory
mowi, ze mieszkaniec, ktory sie skarzyl na choroby, zaskarzyt farme wiatrowg 1 wygrat
proces, dostat odszkodowanie 1 kazano wylaczy¢ czes¢ turbin. Jest tez pismo Pana Mariusza
Bilskiego, ktory opisuje co przezywa, a w poblizu domu stoja tylko 3 wiatraki o mocy
1,1 mega w odlegtosci 2km. PIS powiedziato, ze te 3 km, o ktdre postuluje to nie jest
bezpieczna odlegtosé, to jest tylko taka odleglos$é, ze jezeli zostatby taki zapis ustawowy
wprowadzony to bylby zakaz budowy elektrowni wiatrowych w Polsce, bo nie znajdziemy
przestrzeni migdzy wsiami 6km. Panie Doktorze powiedzial Pan, ze mozna leczy¢
infradzwigkami, prosz¢ powiedzie¢, kto to zrobit, gdzie i na czym to polega. Niech Pan
powie, bo ja znam te badania.

Pan Jacek Szulczyk — jestem tutaj jedng z osob, ktore najwiecej czasu spedzito pod
turbinami, bo od 5 lat to jest moja praca. Z wtorku na $rode tego tygodnia spedzitem 9 godzin
w nocy wykonujac badania hatasu pod turbing w odleglosci 150 metrow. Spatem
w samochodzie, p6zniej musiatem jecha¢ jeszcze 4 godziny i jak wida¢ zyjg.

Pan Grzegorz Kus$nierz — odczytal badania prof. Mikotajczaka i jego zespotu ,,W odlegtosci
500m hatas infradzwickowy jest 70dB (chodzi o wiatrach pojedynczy 2 MW), a w odlegtosci
1000 metrow jest hatas 45dB. Uwazam, ze Wasz raport jest niewiarygodny, a badania sg nie
takie jak potrzeba. Prosz¢ Panstwa, ci Panowie tutaj sa dlatego, poniewaz wiatraki przynoszg
pieniadze. Szybko liczac to okoto 2 mln z jednego wiatraka. Panowie prosze¢ mi podaé, gdzie
sa opublikowane badania oddziatywania hatasu turbin wiatrowych? Nie ma. Wy go
traktujecie jako inny. To jest specyficzny hatas, ktory przy mniejszych natgzeniach powoduje
wigksze uszkodzenia zdrowia.

Pan Tomasz Walaszek — odczytat decyzje z 10.03.2015r. po odczytaniu jej zapytat
zgromadzonych jak firma ma robi¢ t¢ inwestycj¢? Zarzuca nam si¢, ze robimy nie tak jak
trzeba, ale nie mozemy tego zrobi¢ inacze;j.

Pan Marcin Przygodzki — Panie Wojcie, Pan prowadzi to postepowanie jako organ
w imieniu wszystkich, deklaruje ze swojej strony, stowarzyszenia i 0osob, ktore reprezentuj¢ —
pomoc w wykonaniu czynno$ci dowodowych w tej sprawie, poniewaz wymaga tego cata
sprawa. Ta dyskusja pokazuje, ze potrzebna jest weryfikacja wielu elementow tego raportu,
ktory przedstawil inwestor, dotyczy to kwestii hatasowych, kwestii klasyfikacji, gruntow,
oddziatywania na ludzi 1 zwierzeta. Odnos$nie zwierzat bardzo ciekawe badanie przedstawit
prof. Mikotajczak, ktore powinny zosta¢ udostgpnione. Inwestor stara si¢ pewnych rzeczy nie
pokazywac¢, jak mozna zrobi¢ to prawidtowo, poniewaz broni swoich intereséw i ma do tego
prawo. Ja mogg by¢ stronniczy, bo reprezentuj¢ przeciwng stroneg, ale chce w sposob
prawdziwy 1 obiektywny udowodni¢, Zze nie macie racji 1 postaram si¢ to wykaza¢ przed
organem administracji samorzadowej jak i przed sadem. W zwiazku z tym Prosze, aby analiza
akustyczna byta wykonana przez niezaleznego bieglego, finansowanego przez osoby trzecie,



np. Urzad Gminy, mieszkancow, to juz jest decyzja Pana Wojta, bo kto$§ za to musi zaptacic i
nie wiadomo czy gmin¢ bgdzie na to staé. Taki wniosek podtrzymuje, bo bedzie on
decydujacy, bo tylko na kwestiach hatasowych ta sprawe¢ mozna rozstrzygna¢. My ztozymy
do akt sprawy jako zalaczniki do protokolu nasze stanowisko na pi$mie. Panwie inwestorzy
musicie pamieta¢ o tym, ze z chwila gdy powstaje farma wiatrowa to teren wokot tej farmy
jest wylaczony z jakiejkolwiek zabudowy.

Pan Tomasz Guzowski — w jakiej odlegtosci od wiatraka?

Pan Marcin Przygodzki — jezeli nie ma miejscowych planéw zagospodarowania terenu tak
jak w tym przypadku to inwestor stawia na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ale
w praktyce jest tak, ze mniej niz w odleglosci 500m nikt nie otrzyma zgody na zabudowe
mieszkaniowa. To nie wynika z zadnych przepiséw, bo ich nie ma, ale taka jest przyjeta
praktyka. Moze by¢ taka sytuacja, ze czg¢$¢ zabudowan, nieruchomosci bedzie wyjeta spod
zabudowy. To co jest zostaje, ale juz wigcej nie bedzie mozna budowac i spoleczenstwo
powinno o tym wiedzie¢. W raportach oddzialywanie na srodowisko w Polsce nie ma jednej
rzeczy, a ktora jest praktykowana w innych krajach, nie dokonuje si¢ wyceny nieruchomosci,
nie szanuje si¢ utraty wartosci po postawieniu wiatraka.

Osoba reprezentujaca stowarzyszenie ,,Jednos¢>’ —

I kwestia — stwierdziliSmy, ze raport to jest taki dokument, ktory sporzadzony jest na
podstawie wytycznych RDOS. Stwierdzono jednak, ze w raporcie brakuje informacji
i infradzwiekach i o hatasie niskoczegstotliwosciowym, bo RDOS tego nie zlecit. Macie jednak
Panowie $wiadomos¢, ze sg niebezpieczne i niezdrowe i tak pobieznie mowicie o tym w
raporcie 1 W tym momencie wykorzystujecie luke W prawie.
Il kwestia — raport jest sporzadzony na konkretny teren i dane z tego raport niec mogg by¢
wykorzystywane na inny teren. Ja jestem z Gminy Jastrzab i bardzo dobrze znam gming
Wierzbice i gming Mirow i nie przypominam sobie, zeby tu byta miejscowos¢ Wierzbno, a
taka w raporcie wystepuje. Zadatam sobie wigc ten trud i poszukatam tego raportu z gminy
Wierzbno i jest bardzo podobny, niektére rozdziaty sa blizniaczo podobne. Przeczytalam caty
raport. Panowie jako autorzy raportu powinniscie wiedzie¢, ktére czesci raportu pisaliscie
sami, a  ktore niekoniecznie, ale ja nic nie bede sugerowac.
Il kwestia — mam decyzj¢ z gminy Jastrzab z dnia 13.08.2015r umarzajaca postepowanie
administracyjne w sprawie budowy wiatrakow. Inwestorem miat by¢ Firma MOLEN WIND,
ale na chwilg obecng to firma MW Rzeczniow wystgpita o umorzenie tego postgpowania.
Pytam w imieniu mieszkancéw gminy Jastrzab, dlaczego Panowie jako inwestorzy
rezygnujecie z tak dochodowego biznesu?

Pan Tomasz Guzowski — byta juz mowa o tym dzisiaj, poczatkowy wariant byt 64 turbiny,
my po przeanalizowaniu tego stwierdziliSémy, ze optymalnie mozna zrobi¢ z punktu widzenia
ekonomiki oddziatywania potencjalnego tego przedsigwzigcia - 16 turbin.

Osoba reprezentujaca stowarzyszenie ,,Jedno$¢’> — w raporcie piszecie o roéznych
miejscach, roznych ilosciach turbin wiatrowych 89, 76, 16, 34. Moze to chodzi o to, ze
Panowie uzyskacie decyzje w gminie Wierzbica, Mirdw, a pozniej bedziecie stara si¢
0 kolejne wiatraki?

Pan Tomasz Guzowski — zgodnie z prawem nalezy przeanalizowaé rézne warianty i to
W raporcie zrobiono.

Pani Figarska Stowarzyszenie ,,Jednos$¢’’ — ile Pan do tej pory postawil wiatrakow?

Pan Tomasz Walaszek — w trakcie budowy sa 2 projekty w miejscowosciach Szydlowo
i Stupia.

Pani Figarska Stowarzyszenie ,,Jedno$¢’> — i to sg Pana projekty? Pan tylko wykupuje
projekty 1 odsprzedaje firmie wloskiej. Ile Pan wzigt za Szydlowo? Chce si¢ dowiedzie¢ kim



Pan w ogole jest. Czy inwestorem, czy posrednikiem? W gminie Szydlowo (7 wiatrakow) Pan
te firme¢ przejat i jako firma odsprzedat firmie wiloskiej na rzecz ktorej Pan pracuje. Pan
oszukuje ludzi. Raport jest napisany bardzo chaotycznie. W raporcie jest tylko niby 16
wiatrakow, natomiast bardzo dobrze ujgte sa wiatraki z firmy EKO NOTO. W Wierzbicy ma
ich by¢ 12, a w Jastrzebiu 3 i czy Pan juz przejat ta firme i ten projekt? W raporcie napisane
jest, ze wszystkie planowane farmy wiatrowe tgcznie z analizowang inwestycja przewiduja
budowe tacznie 89 turbin wiatrowych.

Pan Tomasz Walaszek — przed chwilg nam zarzucaliscie, ze nie ma w raporcie analizy
skumulowanego oddziatywania wtas$nie Pani to przeczytata.

Pan Tomasz Guzowski — my jesteSmy firma deweloperska, ktora przygotowuje projekty
i szuka inwestora, ktory te projekty realizuje.

Pan Grzegorz Kusnierz — mowicie, ze nie ma zadnych badan moéwigcych o oddzialywaniu
turbin na cztowieka. Jest ich mnostwo. Mam 2 pytania:

1. Proszg przedstawi¢ swoje badania. Kto zrobil, gdzie zrobil, ile bylo powtorzen, kto
opublikowal, kto recenzowat, ze mozna budowa¢ wiatraki 3,5 MW w odlegtosci 500-700m
1 ludziom nie beda szkodzity.

2. Proszg wskaza¢ ilu wiascicieli elektrowni wiatrowych mieszka w odlegtosci 700 m od nich.
Pan Tomasz Walaszek — najwigcej elektrowni wiatrowych posiadajg zaktady energetyczne,
ktére sg spotkami Skarbu Panstwa: PGE, Energa, Enea. Proszg zapyta¢ Pandéw Prezesow
gdzie mieszkaja i jak daleko.

Pani Agnieszka Gorska — co zdecydowato do tym, Zze farma wiatrowa ma stang¢ w tym
miejscu, w tych gminach? Czy Wasza firma o tym decydowata, czy dziataliscie na zlecenie?
Pan Tomasz Guzowski — to byta Nasza decyzja i to, ze liczba turbin zostata ograniczona tez.
To byto poprzedzone wizytami w urzedach gmin, spotkaniach, ktore odbyty sie na sesjach rad
gmin w tym roku. Jest to teren wietrznosci i produktywnosci.

Pani Joanna Kowalik — Szanowni Panstwo, jak dokladnie sobie przypominam Panstwa
wizyte na sesji Rady Gminy Mirdéw i jezeli wizyta na tej sesji spowodowata kontynuacje
przedsigwzigcia, to jestem nieco zdziwiona, poniewaz bardzo jasno ustyszeli$cie od Radnych,
7ze mieszkancy sa przeciw. Ja jestem radng juz kolejng kadencje i zupelnie sobie nie
przypominam zebyscie zapraszali radnych do jakichkolwiek dyskusji. Ja w takich dyskusjach
udziatu nie bratam. Byly liczne protesty mieszkancow, w zwiazku z tym, jezeli Panstwo
opieracie swoja inwestycje 1 podpieracie si¢ radami gmin, to to jest jakies nieporozumienie.
Nie rozumiem Panstwa stanowiska w tej sprawie 1 uwazam, ze protesty mieszkancow nalezy
wzig¢ pod uwage. Ja rozumiem, ze poniesliScie ogromne koszty, ale na poczatku nalezy
przeprowadzi¢ tego typu konsultacje z mieszkancami 1 dopiero wtedy ponosi¢ naktady
finansowe. Odnoszac si¢ do tego co powiedzial Pan mecenas odno$nie zabudowy zagrodowe;j,
ja tez mam mieszkanie niedaleko tych planowanych wiatrakéw i zupetnie nie kojarze, aby na
mojej dziatce byta zabudowa zagrodowa.

Pan Tomasz Walaszek — cata zabudowa w raporcie jest okreslona jako zabudowa
jednorodzinna.

Pan Tomasz Guzowski — jezeli chodzi o stanowisko radnych na sesji rady to
zaprezentowaliSmy jeszcze raz projekt, stan zaawansowania, Pan Wojt stwierdzit, ze
procedura trwa 1 trzeba przejs$¢ kilka etapdw, aby farme postawi€. Jezeli chodzi o protesty, to
z tego co wiem, ostatnio wplynety protesty, a wczesniej nie bylo tego typu sytuacji, do nas nie
trafialty Zadne protesty mieszkancow. Byly spotkania w 2013 roku, bylo ogloszenie
o spotkaniu, ale frekwencja byta duzo mniejsza.

Pani Anita Golosz — zapytala czy mieszkancy maja jeszcze jakie§ pytania i1 wnioski
w przedmiotowym zakresie. Pytan 1 wnioskow nie byto.



Pan Wojt podzigkowal wszystkim zebranym za udzial w rozprawie i zamknat rozprawe
administracyjna.
Na tym protokoét zakonczono.

Protokétowata Prowadzacy rozprawe
Joanna Caban
Anita Gotosz

Zataczniki:
1. Lista obecnos$ci z podpisami 0sob biorgcych udziat w rozprawie.

2. Pismo Ministerstwa Zdrowia z dnia 6 grudnia 2012r.
3. Pismo w sprawie badan z 2009r., ,,Elektrownie wiatrowe a zdrowie” wraz ze
stanowiskiem Pani prof. dr. hab. n. med. Marii Podolak-Dawidziak.



