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1 Wstep

1.1 Cel opracowania

Celem niniejszego raportu jest okreslenie wptywu na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia polegajgcego na budowie ,Farmy Wiatrowej Mirow-Wierzbica” (dalej
zwanego Farma) wraz z infrastrukturg towarzyszacg - na terenie gmin: Miréw (w obrebie
ewidencyjnym wsi: Rogow, Bieszkdw Gaorny, powiat szydtowiecki) i Wierzbica (w obrebie
ewidencyjnym wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, powiat radomski), wojewddztwo
mazowieckie, a takze wskazanie rozwigzan technicznych i dziatan zmierzajgcych do
minimalizacji badz likwidacji w przypadku stwierdzenia negatywnego oddziatywania ww.
inwestycji na srodowisko. Pod pojeciem niezbednej infrastruktury towarzyszgcej rozumie sie
realizacje drog dojazdowych, placow montazowo-serwisowych oraz budowe sieci potaczen
kablowych i teletechnicznych. Planowana inwestycja sktadac sie bedzie z maksymalnie 16
elektrowni wiatrowych o mocy poszczegélnej turbiny do 3,5MW kazda. Maksymalna moc
catego przedsiewziecia wynosié bedzie do 56MW. Energia z planowanej Farmy Wiatrowej
bedzie wyprowadzona siecig kablowg SN do Gtéwnego Punktu Zasilania (GPZ), a nastepnie
wprowadzona zostanie podziemng lub napowietrzng linig wysokiego napiecia do pola
liniowego Operatora Sieci Przesytowej, gdzie zostanie potgczona z linig 110kV, a nastepnie
ww. lini3 wysokiego napiecia zostanie wyprowadzona do krajowego systemu
elektroenergetycznego (KSE). Istnieje rowniez mozliwos$é bezposredniego podtaczenia
planowanej inwestycji do pobliskiej linii SN i za jej posrednictwem do KSE. Lokalizacja
przedmiotowej inwestycji przedstawiona zostata na mapie stanowigcej Zatacznik 1 do
niniejszego opracowania.

1.2 Ocena koniecznosci przeprowadzenia O0S dla przedsiewziecia

Kwalifikacje prawng przedsiewziecia przeprowadzono w oparciu o:

* Ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Ssrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko), (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), (dalej ,U00s"),

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.),
(dalej ,Rozporzadzenie 00S”),

Analizie poddano poszczegdlne elementy przedmiotowej inwestycji i ich ewentualng
kwalifikacje do oceny oddziatywania na $rodowisko w przepisach Rozporzadzenia OOS.

Zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia OOS do grupy | przedsiewzie¢
tzn. przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu OOS jest obligatoryjne (art. 59 ust. 1 pkt 1 Uoo$) nalezg m.in.
»instalacje wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o fgcznej mocy
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nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane na obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zgodnie z zapisem §& 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia OOS do przedsiewzieé¢ z grupy Il
tzn. przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu moze byé wymagane (art. 59 ust. 1 pkt 2 Uoos) zalicza sie natomiast
m.in. ,instalacje wykorzystujgce do produkcji energii elektrycznej energie wiatru inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5

a) lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.

U.z2009r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.),

b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m”.
Analizowana inwestycja kwalifikuje sie do ww. grupy Il przedsiewzie¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
6b rozporzgdzenia 00S, gdyz w ramach rozpatrywanego przedsiewziecia zaktada sie budowe
instalacji wykorzystujgcej do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o tgcznej mocy
nominalnej elektrowni ponizej 100 MW (w analizowanym przypadku do 56 MW) i catkowitej
wysokosci ponad 30 m (planowana wysokos¢ wiezy ze wzniesionym skrzydtem wyniesie
maksymalnie do 201 m), zlokalizowanej na obszarach lgdowych, poza formami ochrony
przyrody.

W zakres przedmiotowej inwestycji wchodzi takze budowa podziemnych potaczen
kablowych sredniego napiecia (,SN”) pomiedzy sitowniami oraz do abonenckiej stacji
transformatorowej GPZ (GPZ zostanie posadowiony na terenie gminy Miréw na dziatce lub
dziatkach znajdujacych sie w strefie oddziatywania planowanej do realizacji farmy
wiatrowej). Dalsze przytagcze (kablowe Ilub napowietrzne) do krajowego systemu
elektroenergetycznego objete zostang odrebnym postepowaniem 00S. Zgodnie
z Rozporzadzeniem OOS do sporzadzenia raportu kwalifikujg sie: obligatoryjnie ,stacje
elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym
wynoszqcym nie mniej niz 220 kV, o dtugosci nie mniejszej niz 15 km” (§ 2 ust. 1 pkt 6)
i fakultatywnie ,stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne,
0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6”
(§ 3 ust. 1 pkt 7). Potgczenia kablowe nie zostaty wymienione w zadnej z powyzszych grup,
a zatem nie kwalifikuja sie réwniez do 0OS. Oceny oddzialywania na $rodowisko
fakultatywnie wymaga¢ moze natomiast stacja transformatorowa GPZ, gdyz jej napiecie
znamionowe wynosi¢ bedzie 110 kV oraz ewentualne linie napowietrzne faczace stacje GPZ
z polem liniowym Operatora Sieci Przesytowej.

W ramach projektu planowana jest réwniez budowa statych drég o nawierzchni z kruszywa
famanego stabilizowanego mechanicznie, o tacznej dtugosci ok. 2,273 km (1 km drég -
gmina Miréw oraz 1,273 km drég - gmina Wierzbica), a takze tymczasowych zjazdéw
i poszerzen. Przewidywana jest rowniez przebudowa i/lub remont istniejgcych drog
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publicznych (w tym drég twardych) o tgcznej dtugosci ok. 11,967 km (6,1 km drég - gmina
Miréw oraz 5,867km drég - gmina Wierzbica). Zgodnie z Rozporzgdzeniem O0S do grupy I
przedsiewzie¢ kwalifikujgcych sie do fakultatywnej oceny oddziatywania na srodowisko
zalicza sie:

» ,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi
0 nawierzchni twardej, z wytqczeniem przebudowy drog oraz obiektdw mostowych,
stuzqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” (§ 3 ust. 1 pkt 60),

» ,przedsiewziecia polegajqce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajgce
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2” (§ 3 ust. 2 pkt 1),

» ,przedsiewziecia polegajqgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wyfgczeniem
przypadkow, w ktorych powstate w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
przedsiewziecie nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty
okreslone” (§ 3 ust. 2 pkt 2),

» ,przedsiewziecia nieosiggajgce progow okreslonych w ust. 1, jeZeli po zsumowaniu
parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie
jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 17 (§ 3 ust. 2 pkt 3).

Pod pojeciem drogi o nawierzchni twardej zgodnie z art. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137 t.j.) rozumie sie ,droge z jezdnig
o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt
betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dtugos¢ nawierzchni przekracza 20 m; inne
drogi sg drogami gruntowymi”. Planowane do realizacji drogi state i tymczasowe oraz zjazdy
nie bedg miaty nawierzchni twardej spetniajgcej powyzsze kryteria, lecz nawierzchnie
utwardzang z kruszywa famanego, w zwigzku z powyzszym nie kwalifikuja sie do
przeprowadzenia 00S. W ramach inwestycji przewiduje sie przebudowe, rozbudowe bad?
remonty istniejgcych drég, w tym o nawierzchni twardej. Przebudowa oraz budowa drég o
nawierzchni twardej o catkowitej diugosci powyzej 1 km kwalifikowana jest do
przeprowadzenia procedury OOS do grupy Il przedsiewzieé.

Linie telekomunikacyjne oraz place montazowe, manewrowe i skltadowe nie zostaty
wymienione w Rozporzadzeniu 00S, w zwigzku, z czym nie kwalifikuja sie do sporzadzenia
00s.
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Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 13 Uoos infrastrukture techniczng farmy wiatrowej poddano
ocenie oddziatywania na srodowisko, jako powigzang z przedsiewzieciem polegajgcym na
budowie turbin wiatrowych.

Rozpatrywana inwestycja zostata zakwalifikowana do grupy Il — przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko, dla ktérych wykonanie oceny
oddziatywania na srodowisko jest fakultatywne.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania prawne, po rozpatrzeniu wniosku firmy MW
Rzecznidw sp. z 0.0. z dnia 07.07.2014r., Wéjt Gminy Mirdw postanowieniem z dnia
13.10.2014r. znak WSG.6220.1.24.2014 natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 — o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2008r., nr 199, poz. 1227, z pdin. zm.). W trakcie prowadzonego postepowania zasiegnieto
opinii organow, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt. 1,2 ww. ustawy. Uwzglednione zostaty
zalecenia zawarte w:

e postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Radomiu z dnia 30.07.2014r., pismo znak: ZNS.712-42/14;
e postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Szydtowcu z dnia 04.08.2014r., pismo znak: ZNS.7010.6.2014;
e postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora  Sanitarnego w
Starochowicach z dnia 29.29.2014r., pismo znak: SE-V-4470/19/14
» postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
20.08.2014r. pismo znak: WOOS-11.4240.947.2014.UW.
Ustalajgc zakres raportu wskazano, iz powinien on zawiera¢ m.in. szczegdétowqa analize
przyrodniczo-Srodowiskowg w tym inwentaryzacje przyrodniczg terenu, badania ornitofauny
i chiropterofauny ze wskazaniem zastosowanej metodyki, opis flory i istniejgcych obszarow
podlegajgcych ochronie prawnej na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, analize klimatu akustycznego, analize krajobrazowg, opis analizowanych
wariantéw, ich przewidywanego oddziatywania na srodowisko oraz zaproponowanych
dziatan minimalizujgcych, a takze analize oddziatywan skumulowanych z innymi
planowanymi przedsiewzieciami.

Niniejszy raport jest podstawowym dokumentem w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

1.3 Metodyka i forma opracowania

Metodyka. Niniejszy raport wykonano w oparciu o dane uzyskane od Inwestora, dane
z monitoringu ornitologicznego, chiropterologicznego, inwentaryzacji przyrodniczej, wyniki
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analizy akustycznej, krajobrazowej oraz analizy migotania cienia, a takze dostepne dane
literaturowe dotyczace catego terenu gminy Miréw i Wierzbica jak i bezposrednio terenu
planowane] inwestycji. Metodyka sporzadzania raportu wynikata takie z wczesniejszego
doswiadczenia autoréw przy sporzadzaniu tego typu opracowan.

Informacje o ogdlnych warunkach przyrodniczych terenu pod planowang inwestycje
zaczerpnieto m.in. z opracowan Kondrackiego (Kondracki J., 2002), Matuszkiewicza
(Matuszkiewicz W., 2008), danych udostepnionych przez IMiGW, GUS oraz inne instytucje.
Postugiwano sie réwniez opracowaniami dostepnymi na stronie internetowej gminy Mirow
(m.in. Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Miréw: Lata 2008-2020, Studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mirdw) i Wierzbica (Program Ochrony
Srodowiska dla gminy Wierzbica na lata 2013-2016 z uwzglednieniem perspektywy do 2020
roku — aktualizacja, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica) oraz danymi dostepnymi na BIP gminy Miréw i Wierzbica, a takze gmin
z nimi sasiadujacymi. Dane techniczne zaczerpnieto m.in. z kart katalogowych turbin
wiatrowych. Obszary Natura 2000 opisano na podstawie standardowych formularzy danych
dostepnych na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl. Szczegétowag metodyke sporzgdzania

poszczegdlnych czesci niniejszego raportu zawarto bezposrednio w poszczegdlnych jego
podrozdziatach.

Zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostat okreslony w art. 66
ust. 1 Uoos. Zgodnie z tym przepisem opracowanie powinno zawierac:
1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:
a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
b) gtéwne cechy charakterystyczne procesdw produkcyjnych,
c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen,, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia;
2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko, w tym elementéw Srodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;
3) opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami;
4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;
5) opis analizowanych wariantéw, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
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6) okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantéw,
w tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;
7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci na:
a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchédw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
c) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkdw,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktdrych mowa w lit. a-d;
8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtdérne, skumulowane, krotko-, $rednio-
i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajgce z:
a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow srodowiska,
c) emisji,
9) opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru,
10) dla drég bedacych przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko:
* okreslenie zatozen do:
- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujgcych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych,
- programu zabezpieczenia istniejgcych  zabytkéw przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,
* analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkdw chronionych na podstawie
przepisdw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia,
11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologig spetniajgca wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska,
12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych
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i sposobdw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi
krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej,

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi
i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

15) analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem,
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru,

17) wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport,

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu,

19) nazwisko osoby lub osdb sporzgdzajgcych raport,

20) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu.

Ponadto:

e Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantdw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnos¢ i spdjnosc tego obszaru.

* W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

e Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zataczona poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru,
na ktdorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie
dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;.

e Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej
techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.

* Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko powinien uwzgledniac
oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji.
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Powyzszy zakres raportu zostat uszczegétowiony w postanowieniu organu prowadzacego
postepowanie, tj. Wéjta Gminy Mirdw z dnia 13.10.2014 roku znak: WSG.6220.1.24.2014.
W postanowieniu tym zostaty wziete pod uwage rowniez wymienione w rozdziale 1.2 opinie
dotyczace koniecznosci przeprowadzenia OOS i zakresu raportu, wydane przez:
» Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20.08.2014r.,
* Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu z dnia 30.07.2014r.,
* Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szydtowcu z dnia 04.08.2014r.
* Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starachowicach, dn.
29.09.2014r.
Ww. postanowienia stanowig Zatgcznik 2 do niniejszego raportu.

Obszar przeznaczony pod lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia nie zostat objety
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Na obszarze gminy Wierzbica
podstawowym aktem prawa miejscowego jest Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wierzbica uchwalone dnia 24 kwietnia 2001 r.
Uchwatg Rady Gminy w Wierzbicy Nr XXIII/235/2001. W przypadku gminy Miréw jest to
obowigzujgce od 1999r. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, ktore obecnie znajduje sie w trakcie aktualizacji (prace nad projektem
nowego Studium... trwajg od 2013. Podstawowym celem powyzszej zmiany Studium gminy
Miréw byto rozpoznanie potencjatu i ewentualne umozliwienie realizacji inwestycji,
polegajgcej na budowie elektrowni wiatrowych w obrebach geodezyjnych Miréw Stary,
Wierzchéw Gérny, Miréwek, Mirow Nowy i Rogdw. Zmiana ta wynika z koniecznosci
kontynuacji polityki przestrzennej przyjetej w Studium z 1999 roku, z uwzglednieniem celéw
rozwojowych opartych na wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii.

1.4 Inwestor

Inwestorem przedsiewziecia jest MW Rzecznidw Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 61, 00-697
Warszawa.

1.5 Zespot autorski

Raport o oddziatywaniu na srodowisko wykonat zesp6t autorski w sktadzie:
* mgr Andrzej tuczak
e mgrinz. Ewelina Swierkowska
e mgr Joanna Magdalinska
e prof. dr hab. Piotr Tryjanowski

Raport z monitoringu ornitologicznego (Zatgcznik 3) zostat wykonany przez zespét w sktadzie:
Grzegorz Osojca-Krasinski, Andrzej Roézycki (kontrole podstawowe, bufor, uwagi
merytoryczne), Andrzej Satory-Wasik (uwagi merytoryczne), Adrian Szafranski (kontrole
dodatkowe w buforze).
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Raport z monitoringu chiropterologicznego (Zatacznik 4) zostat przygotowany przez zespoét
w sktadzie: Marcin Zegarek, Andrzej Satory-Wasik, Marcin Pawtowicz, Grzegorz Osojca-
Krasinski.

Analiza migotania cienia (Zatgcznik 5) zostata opracowana przez ENINA Andrzej tuczak.

Analiza oddziatywania akustycznego (Zatgcznik 6) zostata wykonana przez firme EKO-POMIAR
Jacek Szulczyk.

Analiza wptywu na krajobraz planowanej farmy wiatrowej na terenie gmin Wierzbica i Miréw
(zatacznik 7) zostata opracowana przez ENINA Andrzej tuczak przez zespdt w sktadzie:
Izabela Palmaka, Zuzanna Krdl, Tomasz Palmaka.

2 Opis planowanego przedsiewziecia

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 1) Uoo$ raport powinien zawiera¢ opis planowanego
przedsiewziecia, a w szczegolnosci:
a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,
c) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen,, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia.

2.1 Charakterystyka catego przedsiewziecia i warunki wykorzystania terenu

2.1.1 Cel przedsiewziecia

Celem budowy Farmy Wiatrowej Miréw-Wierzbica jest produkcja energii elektrycznej ze
Zrédta odnawialnego — wiatru.

O potrzebie budowania elektrowni wiatrowych na terenie objetym niniejszym
opracowaniem $wiadczy zapis zawarty w ,Programie Ochrony Srodowiska Powiatu
Radomskiego” z 2003 r. wéréd ,,CELOW EKOLOGICZNYCH W ZAKRESIE OCHRONY POWIETRZA
(...) na poziomie powiatu i gminy” wymieniane sg ,wzrost i promocja wykorzystania energii
odnawialnej’. Podobne zapisy znajdujg sie w gminnych programach dziatann analizowanego
terenu. W ,,Programie Ochrony srodowiska dla gminy Miréow na lata 2009-2016” w punkcie
,Priorytety, cele operacyjne i kierunki dziatan na lata 2009 — 2016” wsréd ,,Celow
operacyjnych 1.3 Poprawa jakosci powietrza” zawarty jest zapis moéwiacy o ,,Propagowaniu
odnawialnych zrédet energii”. Rdwniez w opracowaniu ,Program Ochrony Srodowiska i Plan
Gospodarki Odpadami dla Powiatu Szydtowieckiego na lata 2009-2012 z uwzglednieniem lat
2013-2016" wsrdd ,,Zadan na lata 2013 - 2016” wymienia sie ,,popularyzacje ekologicznych
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Zrodet energii”. Wsrdd ,,przyktaddw efektywnego wykorzystania odnawialnych zrodet energii
w warunkach polskich” w ww. pracy wymienia sie ,elektrownie wiatrowe duzej mocy
podtgczone do sieci”.

Powyzsze zapisy wskazujg na mozliwos¢ i potrzebe rozwoju energetyki wiatrowej na terenie
gmin Wierzbica i Mirow.

2.1.2 Opis przedsiewziecia

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie parku elektrowni wiatrowych pod nazwa
»Farma Wiatrowa Miréw-Wierzbica” na terenie gmin Miréw i Wierzbica wraz z abonencka
stacjg elektroenergetyczng (GPZ) oraz niezbedng infrastrukturg towarzyszgca. W wariancie
proponowanym przez Inwestora do realizacji rozpatrywana jest budowa do 16 elektrowni
wiatrowych o mocy do 3,5MW kazda i mocy catego zespotu do 56 MW.

Na peten zakres inwestycji sktadad sie bedg nastepujgce elementy:

e 16 elektrowni wiatrowych (turbin);

e drogi dojazdowe, poszerzenia drdg, zjazdy, poszerzenia zjazdéw, place
montazowe/manewrowe/sktadowe;

* podziemne potaczenia elektroenergetyczne SN pomiedzy elektrowniami;

* teletechniczna podziemna instalacja swiattowodowa;

e wyprowadzenie mocy podziemnym kablem SN do abonenckiej stacji
transformatorowej GPZ.

Stacja transformatorowa GPZ stuzy¢ bedzie przytgczeniu planowanej Farmy Elektrowni
Wiatrowych ,Miréw-Wierzbica” do krajowej sieci elektroenergetycznej. Podwyzszenie
napiecia ze Sredniego do wysokiego realizowane bedzie przez transformator o mocy 30 — 60
MVA. Energia elektryczna wyprowadzona zostanie ze stacji GPZ za pomoca linii kablowej lub
napowietrznej 110 kV i przekazana zostanie do krajowego systemu elektroenergetycznego.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ bezposredniego podtgczenia planowanej inwestycji do pobliskiej
linii SN i za jej po$rednictwem do krajowego systemu elektroenergetycznego.

W niniejszym raporcie przeanalizowano planowang budowe techniczng oraz przewidywany
zakres oddziatywan ww. stacji GPZ w oparciu o doswiadczenia autoréw niniejszego raportu
oraz Inwestora z innych inwestycji o podobnym charakterze. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz oddziatywania w zakresie hatasu oraz pola elektromagnetycznego z istniejgcych
stacji transformatorowych dla podobnych inwestycji, sg z reguty niewielkie i ograniczajg sie
jedynie do terenu dziatki bezposrednio przeznaczonej pod stacje transformatorowg. Mozna
sie, zatem spodziewad, iz nie dojdzie do kumulowania sie oddziatywan planowanej stacji
GPZ, farmy wiatrowej oraz istniejgcych i planowanych linii 110kV w powyzszym zakresie.
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Inwestor nie posiada warunkow technicznych przytgczenia przedmiotowej farmy wiatrowej.
W chwili obecnej trwajg negocjacje dotyczgce mozliwosci wyprowadzenia do krajowego
systemu elektroenergetycznego 56MW energii elektryczne;j.

Przewidywana roczna produktywnos¢ catego parku wiatrowego wyniesie ok. 172 933MWh
(obliczenia wykonano dla 16 turbin model Nordex N117 3,0MW).

2.1.3 Lokalizacja przedsiewziecia

Projektowany park elektrowni wiatrowych zlokalizowany bedzie w potudniowo-zachodniej
czesci gminy Wierzbica w obrebach ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica
(powiat radomski) i pétnocno-wschodniej czesci gminy Mirdw, w obrebach ewidencyjnych
wsi: Rogéw, Bieszkdw Gorny (powiat szydtowiecki).

Obie gminy potozone sg w potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego oraz
odpowiednio: w potudniowo-wschodniej czesci powiatu szydtowieckiego (gmina Miréw)
i potudniowo-zachodniej czesci powiatu radomskiego (gmina Wierzbica).

: . mina Kowala
gmina Oronsko 9

N [ gmina Skaryszew

gmina Wierzbica
gmina Jastrzab

- y
gmina Szydtowiec ; N .
gmina Miréw
N gmina liza
gmina Skarzyske- 4 &
Koscielne )
gmina Mirzec
gmina Skarzysko-
Kamienna
gmina Wachock gmina Brody

gmina Suchedniéw

Ryc. 1 Potozenie gminy Wierzbica i Mirdw na tle sgsiednich gmin.
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Przez gmine Wierzbica przebiegajg 2 trasy wojewddzkie: nr 727 Przysucha — Szydtowiec —
Wierzbica i nr 744 Radom - Starachowice. Przez pdtnocno-zachodni fragment gminy
przebiega linia kolejowa relacji Krakow — Kielce — Radom — Warszawa.

Najwazniejszy cigg komunikacyjny w gminie Miréw tworzg drogi powiatowe nr 34467
Wierzbica-Mirow-Zbijéw Duzy i jej odgatezienia — drogi powiatowe nr 34477 i 34478 do
Szydtowca, faczace gmine takze z drogg wojewddzka nr 744 z Radomia przez Wierzbice do
Starachowic.

Gmina Miréw w pétnocno-wschodniej czedci styka sie z gming Wierzbica. Od pétnocy
graniczy za$ z gming Jastrzab, od zachodu z gming Szydtowiec, od potudniowego-zachodu |z
gming Skarzysko-Koscielne i potudniowego-wschodu z gming Mirzec. Gmina Wierzbica takze
graniczy z gming Jastrzab tyle, ze od zachodu i gming Mirzec od potudnia oraz z gming
Oronsko od poétnocnego-zachodu, z gming Kowala od pdtnocy, z gming Skaryszew od
wschodu i gming Itza od potudniowego-wschodu.

Gtéwnymi osrodkami gminnymi sg miejscowosci Mirdw i Wierzbica, potozone
w zasiegu oddziatywania duzych osrodkéw miejskich jakimi sg Radom, Szydtowiec,
Starachowice oraz ok. 120-130 km od osrodka administracyjnego wojewddztwa — Warszawy.
Ogdlna powierzchnia gminy Miréw wynosi 5318 ha (53,18 km?), a gminy Wierzbica 9397 ha
(93,97 km?). Powierzchnia gruntow uzytkowanych rolniczo w gminie Miréw wynosi 3940 ha,
co stanowi 74,09% ogdlnej powierzchni gminy. Okoto 0,63% zajmujg sady, 20,46% - taki,
a3,55% uzytkéw rolnych stanowig pastwiska. Ponadto niewielki udziat w ogdlnej powierzchni
gminy zajmujg lasy i grunty lesne. Uzytki rolne w gminie Wierzbica stanowig 8253 ha, czyli
87,8 % catkowitej powierzchni. Lasy i grunty lesne to 3,4 % powierzchni. Na pozostate grunty
przypada 8,8 % terenow.

Struktura gminy Miréw obejmuje kilkanascie miejscowosci wiejskich zgrupowanych
w 8 sotectwach. Teren gminy Wierzbica podzielony jest na 16 sotectw i jedno osiedle.
Zgodnie z danymi zamieszczonymi na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2013 r.
gmine Miréw zamieszkiwato prawie 3904 mieszkancéw, a gmine Wierzbica ponad dwa razy
wiecej mieszkancow - 10086(GUS, 2013).

Planowana farma wiatrowa zostanie zbudowana na terenach o stosunkowo wysokiej
gestosci zaludnienia (odpowiednio 74 osoby na 1 km?w przypadku gminy Miréw, i 107 oséb
na 1 km?w przypadku gminy Wierzbica; dane za 2013r.).W bezpoérednim sasiedztwie
planowanej inwestycji nie wystepujg uzdrowiska, ani obszary ochrony uzdrowiskowej.

Odlegtosci poszczegdlnych turbin od najblizszej zabudowy oraz terenéw chronionych pod
wzgledem akustycznym, w wariancie inwestycyjnym, wynoszg w przyblizeniu (Tab. 1):

Tab. 1. Odlegtos¢ poszczegdlnych turbin od najblizszej zabudowy i terendéw chronionych pod
wzgledem akustycznym.

Turbina Odlegtos¢ od najblizszych terenéw chronionych akustycznie (m)

M1 862
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Turbina Odlegtos¢ od najblizszych terenéw chronionych akustycznie (m)
M2 1054
M3 1013
M4 1022
M5 1289
M6 1218
M7 865
M8 845
W1 816
W2 813
W3 883
w4 1322
W5 769
W6 1154
w7 1333
w38 669

Lokalizacje poszczegdlnych elementéw planowanej inwestycji przedstawiono na mapie
stanowigcej Zatgcznik 1 do niniejszego raportu. W Tab. 2 ponizej wskazano dziatki, na
ktorych planowana jest lokalizacja poszczegdlnych turbin.

Tab. 2. Wykaz dziatek przeznaczonych pod Inwestycje.

Nr Turbiny Nr dziatki Powierzchnia [ha] Obreb
508/2 1,5300
509 0,6700

M1 510 1,0400 Rogow
511 1,7100
512 1,2200
193 0,7800

M2 194 0,4200 Rogbw
192 0,8500
191 0,9900
145 0,4600

M3 146 0,8200 Rogow
147 0,4900
369 1,4700

M4 370 1,6100 Rogéw
371 1,5000
54 0,3500

M5 56 0,3400 Rogow
58/1 0,6978

M6 >87 1,8057 Bieszkow Gérny

586 0,7648
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Nr Turbiny Nr dziatki Powierzchnia [ha] Obreb

304 1,0000
1136 1,3500

M7 305 0,8200 Rogow
306 0,8000
307 0,9500
408 0,5540

M8 409 0,7287 Bieszkéw Gorny
410 0,3313

w1 1998 2,3200 Wierzbica

W2 261 1,8000 Polany Kolonia

W3 514 3,6900 Polany
308 1,4300

W4 Polany
305 1,1800
240 0,9000

W5 Polany Kolonia
241 0,9000

W6 626 2,7400 Polany

W7 502 3,4100 Polany
224 2,4600

w8 Polany
225 1,2400

Czes¢ dziatek, na ktdérych planuje sie realizacje analizowanej inwestycji zostata przez
Inwestora wydzierzawiona od ich wiascicieli(do czesci z dziatek tytut prawny Inwestor
zdobedzie w pdzniejszym terminie). W bezposrednim sgsiedztwie w/w dziatek znajdujg sie
grunty rolne wsi Rogéw, Bieszkdw Gdorny oraz Polany, Polany Kolonia, Wierzbica.

W Tab. 3 ponizej przedstawiono lokalizacje poszczegdlnych turbin w uktadzie wspétrzednych
PUWG 92.

Tab. 3. Rozmieszczenie turbin w uktadzie UW2000 i UWG1992.

Lp. Oznaczenie Wspotrzedne UW2000 Wspoétrzedne UW1992
Turbiny Y X Y X
1. M1 7501281 5674635 640947,01 373034,54
2. M2 7501285 5675097 640938,44 373496,31
3. M3 7501109 5675479 640752,18 373873,23
4, M4 7500625 5675144 640277,66 373525,32
5. M5 7500369 5675715 640006,32 374088,93
6. M6 7500161 5676114 639787,62 374481,97
7. M7 7500077 5675408 639722,89 373774,22
8. M8 7499547 5675759 639183,74 374110,54
9. W1 7504887 5675387 644529,88 373884,07
10. W2 7505827 5675070 645477,81 373592,87
11. w3 7506440 5674843 646096,53 373382,71
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Lp. Oznaczenie Wspotrzedne UW2000 Wspoétrzedne UW1992
Turbiny Y X Y X

12. w4 7507212 5674613 646874,23 373173,87

13. W5 7505585 5675549 645222,96 374064,93

14. W6 7506543 5675736 646175,17 374277,85

15. w7 7506675 5675244 646320,46 373789,80

16. w8 7507686 5675071 647335,42 373644,43

»Farma Wiatrowa Mirdw-Wierzbica” usytuowana bedzie jedynie na wydzielonych
fragmentach wymienionych w Tab. 2 dziatek o tgcznej powierzchni uizytkowej nie
przekraczajgcej 48 000m?. Pod pojeciem powierzchni uzytkowej rozumie sie teren zajety pod
fundamenty turbin wiatrowych o powierzchni ok. 625 m? kazdy i sumarycznej powierzchni
okoto 10 000 m? (16 x 625 m?), a takze teren zajety przez state place manewrowe (ok.
2000m” x 16 = 32 000 m?) i drogi dojazdowe do poszczegdlnych turbin (ok. 2,273 km x ok. 6
m szerokosci = 13 638 m?).

Na kazdej z dziatek oprdcz terenu zajetego pod elektrownie wiatrowg zostanie wybudowany
staly plac manewrowy o powierzchni ok. 2000 m? i droga dojazdowa o szerokosci ok. 6m.
Dojazd do turbin wiatrowych zapewniony bedzie z istniejacych drég gminnych
i wojewddzkich oraz drog lokalnych - gruntowych wykorzystywanych przez rolnikdw podczas
prac polowych. W przypadku braku mozliwosci dojazdu do miejsca lokalizacji turbiny
z istniejgcych drég konieczne bedzie wytyczenie nowych drdg. Bedg one lokalizowane
w miare mozliwosci w taki sposdb, zeby zminimalizowac¢ zajecie terenu przez zastosowanie
jak najkrotszej trasy dojazdu z istniejacych juz drég. Planowana dtugos¢ wszystkich drog
nowobudowanych wyniesie okoto 2,273 km.

Jak wspomniano powyzej obok drég nowobudowanych czes¢ drég dojazdowych
poprowadzona zostanie po istniejgcych drogach publicznych, ktérych parametry w razie
koniecznosci zostang dostosowane do wymogow zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg
planowanej inwestycji. Pracami zwigzanymi z przebudowg i/lub remontem istniejgcych drog
gruntowych i twardych objete zostanie tgcznie 11,967 km drég gminnych.

Planowane turbiny wiatrowe, zostang posadowione na terenach otwartych o funkcji
rolniczej. Dotychczasowe rolne wykorzystanie analizowanych terendw, poza powierzchnig
bezposrednio zajetg pod turbiny wiatrowe, state place manewrowe i drogi, nie ulegnie
zmianie, a dziatki, na ktéorych posadowione zostang turbiny wiatrowe nadal bedg mogty by¢
wykorzystywane rolniczo. Poszczegdlne elektrownie wiatrowe potgczone zostang w obwody
kablowe za pomocg podziemnych linii elektroenergetycznych SN oraz linii
telekomunikacyjnych (Swiattowoddw). Powyisza instalacja utozona zostanie na otwartych
terenach rolnych, na gtebokosci ok. 1 m pod powierzchnig terenu. W celu zabezpieczenia
przed ewentualnymi uszkodzeniami kable teletechniczne beda uktadane w rurach
ostonowych, a rowy zostang zasypane niezwfocznie po utozeniu w nich instalacji. Nastepnie
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powierzchnia terenu zostanie doprowadzona do stanu pierwotnego i w zwigzku z tym tereny
te nie zostang wykluczone z dotychczasowego zagospodarowania rolnego.

Bilans terenu:
* powierzchnia wszystkich nieruchomosci, na ktérych planowane jest przedsiewziecie
wynosi 481 223 m? (48,1223 ha - dane z wypisow z rejestru gruntéw),
e powierzchnia uzytkowa planowanych obiektéw (w tym placow montazowych
i nowobudowanych wewnetrznych drég dojazdowych) wyniesie okoto 56 000m?,
e powierzchnia nieruchomosci przeznaczona pod fundamenty 16 turbin wiatrowych
o wymiarach 25m x 25m stanowi¢ bedzie niewielkg cze$¢ analizowanych dziatek
rolnych i wyniesie okoto 10 000 m”.
Na terenie gruntéw przewidzianych bezposrednio pod lokalizacje turbin wiatrowych nie
stwierdzono wystepowania roslinnosci podlegajgcej ochronie.

2.1.4 Kumulowanie sie oddziatywan przedsiewzie¢ na analizowanym obszarze

Ocena oddziatywania przedmiotowej farmy wiatrowej na s$rodowisko wymaga
przeanalizowania takze potencjalnej mozliwosci kumulowania sie jej oddziatywan z innymi
przedsiewzieciami na danym obszarze. Nalezy zauwazy¢, ze farmy wiatrowe budowane s3
w ogromnej wiekszosci przypadkéw na terenach rolnych, niezainwestowanych. Stad
mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan z innymi przedsiewzieciami ogranicza sie
najczesciej do sytuacji, kiedy w poblizu funkcjonuje lub jest planowana inna farma wiatrowa.
Tak jest rowniez w wypadku Farmy Wiatrowej Mirow-Wierzbica.

W zwigzku z powyiszym, na potrzeby analizy oddziatywania skumulowanego
przeanalizowano wpisy dostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) gmin
Miréw i Wierzbica oraz gmin sgsiednich. Pod uwage wzieto informacje dotyczace istniejgcych
lub planowanych przedsiewzie¢ (w szczegdlnosci farm wiatrowych) w rejonie planowanej
inwestycji, co do ktérych wszczeto postepowanie administracyjne.

Na terenach zlokalizowanych w odlegtosci do 20 km od planowanej farmy wiatrowej Miréw-
Wierzbica istniejg badZ planowane sg do realizacji nastepujgce przedsiewziecia polegajace na
budowie elektrowni wiatrowych:

1. Planowane 2 turbiny wiatrowe w gminie Szydtowiec w obrebie miejscowoséci Swiniéw
i Wysoka —o tacznej mocy 6MW — inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 10,7 km
na potnocny-zachod od przedmiotowej farmy wiatrowej,

4. Planowana FW w gminie Wierzbica (FW ,Wierzbica”), w obrebach miejscowosci
Wiatraki, Patoki, Maty tug o mocy do 2MW (2 sitownie) oraz 3MW (10 sitowni) —
inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 350m na poétnocny-zachdd od najblizszych
turbin przedmiotowe] inwestycji. Dla inwestycji ztozona zostata Karta Informacyjna
Przedsiewziecia (KIP). W postanowieniu z dnia 17 lutego 2012 r. na inwestora ww.
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10.

11.

12.

13.

przedsiewziecia natozono obowigzek sporzadzenia raportu, ktéry dotychczas nie
wptynat do urzedu.

Istniejgca 1 turbina wiatrowa w gminie Wierzbica, w obrebie wsi Polany Kolonia
o mocy 1IMW - inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 1,4 km na pdtnoc od
przedmiotowej farmy wiatrowej. Dla inwestycji wydana zostata w dniu 20 grudnia
2012 r. przez Wojta Gminy Wierzbica decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia o numerze RGI 7630.73-9.11.12.

Planowane 5 elektrowni wiatrowych w gminie Oronisko, w obrebie miejscowosci
taziska, Guzow o mocy 2,0MW kazda — inwestycja zlokalizowana w odlegtosci
ok. 12 km na potnocny-zachdd od przedmiotowej farmy wiatrowej,

Planowane 2 elektrownie wiatrowe w gminie Oronsko, w miejscowosci Dobrut
o facznej mocy 1,8MW oraz 1 istniejgca turbina o mocy 0,9MW - inwestycja
zlokalizowana w odlegtosci ok. 9,6 km na pétnocny-zachdéd od przedmiotowej farmy
wiatrowej,

Planowana 1 sitownia wiatrowa w gminie Oronsko, w obrebie miejscowosci Ciepta
o mocy 1,5MW - inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 12 km na poétnocny-
zachdd od przedmiotowej farmy wiatrowej,

Planowane 2 elektrownie w gminie Oronsko, w obrebie miejscowosci Guzow
o tgcznej mocy do 6MW — inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 12 km na
potnocny-zachdd od przedmiotowej farmy wiatrowe;j,

FW ,Nowy Dwor” - planowane 3 siftownie wiatrowe o mocy 2,3MW kazda w gminie
Jastrzab, w obrebie ewidencyjnym wsi Nowy Dwér — inwestycja zlokalizowana w
odlegtosci ok. 1,2 km na pédtnoc/pdétnocny-zachdéd od przedmiotowej farmy
wiatrowej. Dlaww. inwestycji w dniu 2 kwietnia 2014 r. wydane zostato
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
uzgadniajace warunki realizacji (znak pisma: WOOS-11.4242.2.2013.UW).

FW ,Lipienice” - planowane 2 elektrownie wiatrowe o mocy 4,5MW kazda w gminie
Jastrzab, obreb Lipienice — inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 3,5 km na
pétnoc/pdtnocny-zachdd od przedmiotowej farmy wiatrowej. Dla inwestycji ztozona
zostata Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Inwestorem jest EKO-NOTO Sp. z o.o.
odpowiedzialny jednoczesnie za FW ,,Nowy Dwor”.

FW ,ltza 11.3” 8 turbin wiatrowych o mocy 2,0MW kazda i catkowitej mocy zespotu
réwnej 16MW (gmina Itza),dla ktérych aktualnie toczy sie procedura Srodowiskowa,
inwestycja zlokalizowana w odlegtosci ok. 4,1 km na potudniowy-wschéd od
przedmiotowej farmy wiatrowe;j,

14. FW ,Horyzonty” - planowane 7 turbin wiatrowych w gminie Iltza, w obrebach
ewidencyjnych wsi Kolonia Seredzice, Starosiedlice, Pakostaw, Krzyzanowice o mocy
do 2MW (3 sitownie) oraz 3MW (4 sitownie) — inwestycja zlokalizowana w min.
odlegtosci ok. 4,3 km na potudniowy-wschéd od przedmiotowej farmy wiatrowej, dla
inwestycji wydane zostaty dwie decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
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15.

na realizacje  przedsiewziecia o numerach RGN.6220.15.13.2011 oraz
RGN.6220.16.12.2011.

FW ,ltza 1I” sktadajgca sie z 27 turbin o mocy 2 MW kazda (gmina Itza) — faczna
produkcja energii elektrycznej wszystkich sitowni réwna 54 MW, inwestycja
zlokalizowana w odlegtosci ok. 0,5 km na potudniowy-wschéd od planowanej farmy
wiatrowej, zgodnie z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
narealizacje  przedsiewziecia  wydang przez  Burmistrza  ltzy  (numer
RGN.7670.11.32.2011) farma wiatrowa ,Itza 1I” poczgtkowo sktadac sie miata z 39
turbin o mocy znamionowej 2,0 MW kazda (razem 78 MW) oraz maksymalnej
wysokosci wiezy do 105 m n.p.t., jednak inwestor odstgpit od budowy pozostatych 12
turbin wiatrowych. Zainstalowane i oddane do uzytku turbiny to elektrownie Vestas
V90-2.0MW.

W gminach Mirzec, Kowala, Skarzysko Koscielne i Skaryszew nie istniejg farmy wiatrowe ani

inne obiekty, z ktérymi oddziatywanie FW Miréw-Wierzbica mogtoby sie kumulowa¢. Do

organow administracji publicznej w tych gminach nie wystepowano réwniez z wnioskiem

o wydanie decyzji Srodowiskowej dla farm wiatrowych.

Potozenie planowanych i istniejgcych farm wiatrowych w rejonie przedmiotowej inwestycji

przedstawiono na Ryc. 2 ponizej.
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Ryc. 2. Lokalizacja FW Miréw-Wierzbica i sgsiadujacych z nig inwestycji. Numeracja zgodna z opisem powyze;.



Jednoczesna eksploatacja wspomnianych powyzej inwestycji moze prowadzi¢ do
kumulowania sie oddziatywan m.in. w zakresie:

* hatasu

*  wpltywu na krajobraz,

¢ wptywu na ornitofaune,

¢ wptywu na chiropterofaune.

Z uwagi na charakter i zakres planowanej inwestycji, jej ewentualny skumulowany wptyw
z innymi inwestycjami o podobnym charakterze znajdujgcymi sie w sgsiedztwie
analizowanego obszaru nie bedzie dotyczyt oddziatywan na szate roslinng. Wszelkie
oddziatywania tego typu beda bowiem miaty charakter wytacznie lokalny i dotyczyé beda
terendw bezposrednio przeznaczonych pod budowe turbin wiatrowych i towarzyszgcej im
infrastruktury. Z uwagi na odlegtosci jakie dzielg projektowang FW z planowanymi
elektrowniami na terenie gminy Wierzbica i Mirow nie dojdzie rowniez do skumulowanego
oddziatywania w zakresie zjawiska migotania cienia objawiajacego sie zwiekszeniem
zacienienia do 30 godzin w skali roku.

Oddziatywanie skumulowane przedmiotowej FW z innymi inwestycjami o podobnym
charakterze moze mie¢ miejsce w zakresie hatasu. Na podstawie informacji uzyskanych
z gmin Mirdéw, Wierzbica oraz sgsiednich nalezy stwierdzi¢, ze w bezposrednim otoczeniu
planowanej Inwestycji realizowane sg cztery niezalezne projekty farm wiatrowych: Farma
wiatrowa ,Wierzbica”, istniejgca pojedyncza turbina wiatrowa w m. Polany Kolonia, Farma
Wiatrowa ,Nowy Dwor” oraz Farma Wiatrowa ,Lipienice”. Ww. inwestycje zostaty
uwzglednione w ponizszych analizach skumulowanego oddziatywania akustycznego.
Pozostate farmy wiatrowe zlokalizowane w gminie Itza (Farma Wiatrowa ,ltza II”, Farma
Wiatrowa ,Horyzonty”, Farma Wiatrowa ,ltza 11.3”) . zlokalizowane sg w odlegtosci blisko
4 km od skrajnych (w kierunku zachodnim) turbin przedmiotowej Inwestycji rozpatrywanych
w obu wariantach jej realizacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na obszarze rozdzielajagcym
teren przedmiotowej Inwestycji oraz farm w gminie Itza rozcigga sie kilkukilometrowy obszar
lesny (Las Polanski), ktory stanowi naturalng bariere dla propagacji dzwieku. Dlatego tez,
ww. istniejgce i planowane farmy wiatrowe na terenie gminy Itza nie bedg miaty wptywu na
ksztatt klimatu akustycznego terenéw podlegajgcych ochronie przed hatasem wokot
planowanego przedsiewziecia i nie zostaty uwzglednione w analizach skumulowanego
oddziatywania (poréwnanie: Zatacznik 6).

Na podstawie przeprowadzonych analiz dla skumulowanego oddziatywania przedmiotowej
Inwestycji (wariant inwestycyjny, 16 turbin) wraz z sasiednimi planowanymi farmami
wiatrowymi, nie stwierdzono moiliwosci wystepowania przekroczen wartosci
dopuszczalnych hatasu w zadnym punkcie referencyjnym. Najwieksze wartosci
rownowaznego poziomu dzwieku odnotowano w punktach R1_ 25 oraz R1 26
zlokalizowanych w miejscowosci Nowy Dwér pomiedzy elektrowniami planowanymi
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w ramach konkurencyjnych farm wiatrowych ,,Nowy Dwér” i ‘Wierzbica”. Nalezy w tym
miejscu podkreéli¢ fakt, ze uzgodniony przez RDOS w Warszawie raport dla FW ,,Nowy Dwér”
w ogole nie zawierat analiz skumulowanego oddziatywania tejze inwestycji z planowang
farma ,,Wierzbca” mimo iz turbiny obu tych farm planowane sg we wzajemnej odlegtosci nie
przekraczajacej 1 km.

Na granicy terendow zabudowy znajdujacej sie w najblizszym otoczeniu przedmiotowej farmy
wiatrowej w rozpatrywanym wariancie | jej realizacji (punkty referencyjne R1_01 + R1_05,
R1_10 oraz R1_11), rwnowazny poziom dZwieku A nie przekracza 42 dB, a tym samym jest
o ponad 3 dB mniejszy anizeli dopuszczalna warto$é hatasu w porze nocnej na terenach
zabudowy zagrodowej. Szczegdtowsq analize oddziatywan akustycznych zawiera rozdziat 10.1
analizy akustycznej (Zatacznik 6).

W przypadku wariantu alternatywnego (72 turbiny) stwierdzono mozliwos$¢ wystepowania
przekroczen wartosci dopuszczalnych hatasu w punktach referencyjnych R2_19 + R2_23,
R2_69 oraz R2_75 zlokalizowanych w miejscowosci Nowy Dwor, a takze w punkcie R2_66
zlokalizowanym w m. Osiny na granicy niezabudowanego terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej okreslonego w obowigzujgcym MPZP dla czesci gminy Mirzec. Przekroczenia
te wystepujg wytgcznie w porze nocy i osiggajg wartosci do maksymalnie 2,1 dB na terenach
istniejagcej zabudowy zagrodowej oraz 3,2 dB na niezabudowanym terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej okreslonym w obowigzujgcym MPZP dla m. Osiny. Otrzymane
rezultaty wskazujg jednoznacznie na fakt, ze rozpatrywany wariant alternatywny realizacji
Inwestycji w postaci 72 turbin wiatrowych moze powodowaé zagrozenie klimatu
akustycznego najblizszych terendw podlegajacych ochronie przed hatasem. Prowadzi to
jednoczesnie do wniosku, ze realizacja tego wariantu wymaga zastosowania S$rodkow
redukcji hatasu w porze nocy na licznych turbinach planowanych w najblizszym otoczeniu
punktéw referencyjnych, dla ktérych odnotowano przekroczenia. Szczegdtowy analize
danych w tym zakresie zawiera rozdziat 10.2 analizy akustycznej (Zatacznik 6).

Powyzsze wnioski prowadzg zatem do jednoznacznego stwierdzenia, ze realizacja wariantu
ztozonego z 16 turbin wiatrowych jest bardziej korzystna w kontekscie skumulowanego
oddziatywania akustycznego. Stad tez wariant ten jest preferowany do realizacji przez
Inwestora i w niniejszym opracowaniu zostat okreslony jako ,inwestycyjny” (poréwnanie:
rozdziat 7). W wariancie tym wystapi efekt skumulowany w zakresie oddziatywania
akustycznego. W zadnym przypadku nie dojdzie jednak do przekroczenia dopuszczalnych
poziomdéw hatasu na terenach podlegajacych ochronie przed hatasem. W zwigzku
z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze skumulowane oddziatywanie
przedmiotowej Inwestycji z innymi parkami elektrowni wiatrowych, nie doprowadzi jednak
do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie
przed hatasem.
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Realizacja kilku farm wiatrowych w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowe] Inwestycji
moze oddziatywa¢ w sposdéb skumulowany na krajobraz analizowanego obszaru. W zwigzku
z tym na potrzeby opracowania, wyznaczono 4 strefy widocznosci turbin wiatrowych
w otaczajgcym je terenie (Ryc. 3):
1. Strefe bardzo dobrej widocznosci turbin wiatrowych - do 3 km od miejsca
lokalizacji inwestycji — strefa ta obejmuje m.in. zabudowe wsi i miejscowosci:
Nowy Dwodr, Mirdwek, Mariandw, Polany, Pomorzany, Osiny, Mirow Nowy, Mirow
Stary, Rogdw, Bieszkdw Gorny, Bieszkow Dolny, Ggsawy Plebanskie, Lipienice.
2. Strefe dobrej widocznosci turbin wiatrowych - od 3 do 6 km od miejsca lokalizacji
inwestycji - strefa ta obejmuje m.in. miejscowosci: Wierzbica, Zalesice, taczany,
Suliszka, Trebowiec, Zbijow Duzy, Zbijow Maty, Kierz Niedzwiedzi, Niwy, Ggsawy
Rzgdowe, Kurkoc, Jastrzgb, Lipienice, Wola Lipienicka, Grzbietéw.
3. Strefe sredniej widocznosci turbin wiatrowych - od 6 do 9 km od miejsca lokalizacji
inwestycji.
4. Strefe matej widocznosci turbin wiatrowych - od 9 do 15 km od miejsca lokalizacji
inwestycji.

Do analizy oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na krajobraz przyjeto
tereny gmin bezposrednio graniczacych z gminami Wierzbica i Mirow: Mirzec, Kowala,
Oronsko, Jastrzab, Itza, Skarzysko Koscielne i Skaryszew. Ponadto do analizy wigczono teren
gminy Szydtowiec, gdyz potozona jest ona blisko granic gminy Mirdw, a takie inne
planowane farmy wiatrowe na terenie gminy Wierzbica. Na terenie gmin Szydfowiec,
Wierzbica, Oronsko, Jastrzab i Ifza, w chwili obecnej istniejg lub jest planowanych 73
elektrownie wiatrowe, z czego na samym terenie gminy Wierzbica 13 sztuk. W przypadku
realizacji wiekszosci planowanych inwestycji ich oddziatywanie skumulowane na otaczajacy
krajobraz spowodowato by znaczne przeksztatcenia, prowadzgce do zmiany charakteru
krajobrazu rolniczego w krajobraz industrialny.

Silne wizualne oddziatywanie turbin na obserwatora jest skutkiem duzej wysokosci turbin.
Najwiekszy wptyw planowanych inwestycji na obserwatora bedzie odczuwalny w strefie
o promieniu do 3 km od miejsca lokalizacji inwestycji. Ze wzgledu na swoje rozmiary
budowle te stang sie dominantami w krajobrazie. Turbiny wyraznie widoczne beda réwniez
w odlegtosci do 6 km od planowanego miejsca posadowienia. Czesciowo przystoniete
zostang one przez zwartg zabudowe, tereny lesne i zadrzewione, a takze wystepujace na tym
obszarze deniwelacje terenu. Z dalszej perspektywy widocznos¢ turbin bedzie uzalezniona od
panujacych warunkéw pogodowych i w miare oddalania sie od farmy wiatrowej konstrukcje
wertykalne wiez bedg coraz mniej dostrzegalne i nie bedg przykuwac uwagi odbiorcy.
Wszystkie planowane farmy wiatrowe, tgcznie z analizowang w niniejszym opracowaniu
Inwestycjg, przewidujg budowe tgcznie 89 turbin wiatrowych. Strefy najwiekszego
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oddziatywania wizualnego do 3 km od miejsca lokalizacji inwestycji, nachodzg na siebie
tylko w przypadku farm planowanych na terenie gmin Wierzbica, Jastrzgb i Itza (Ryc. 3).

25 5km

% Turbiny - wariant inwestycyjny

lub istniejace FW

FW na terenie gminy Szydfowiec (2 turbiny)
FW na terenie gminy Wierzbica (12 turbin)
FW na terenie gminy Wierzbica (1 turbina)
FW na terenie gminy Ororisko (5 turbin)
FW na terenie gminy Ororisko (3 turbiny)
FW na terenie gminy Ororisko (1 turbina)
FW na terenie gminy Ororisko (2 turbiny)
10 FW na terenie gminy Jastrzab (3 turbiny)
11 FW na terenie gminy Jastrzab (2 turbiny)
12 FW na terenie gminy liza (8 turbin)
13 FW na terenie gminy ltza (5 turbin)
14 FW na terenie gminy Itza (2 turbiny)
15 FW na terenie gminy lfza (39 turbiny)

©NO U

©

LEGENDA:
Strefa bardzo dobrej widocznosci turbin wiatrowych - do 3 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa dobrej widocznosci turbin wiatrowych - od 3 do 6 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa $redniej widocznosci turbin wiatrowych - od 6 do 9 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa matej widoczno$ci turbin wiatrowych - od 9 do 15 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Ryc. 3 Zasiegi widocznosci turbin wiatrowych dla planowanych farm wiatrowych
(oddziatywanie skumulowane).

Najwieksze zmiany wywotane nowymi inwestycjami oznaczajg zmiane charakteru wnetrz
krajobrazowych, szczegélnie na terenach znajdujgcych sie w promieniu do 3 km, gdzie
budowle wiez stanowi¢ bedg dominanty w krajobrazie. Szczegdlnie mocno wyeksponowany
bedzie tutaj pionowy ukfad catej konstrukcji. Oznacza to iz w przypadku realizacji wszystkich
projektowanych inwestycji, wizualne oddziatywanie turbin w tej strefie bedzie bardzo duze.
W zaleznosci od punktu obserwacji czes¢ turbin bedzie sie ze sobg pokrywata (beda
widoczne w jednej linii, ustawione w jednym rzedzie).

Turbiny wiatrowe mogg by¢ dobrze widoczne, przy dobrych warunkach pogodowych
z oddalenia we wnetrzach krajobrazowych znajdujacych sie w promieniu od 3 do 6 km. Strefy
bardzo dobrej widocznosci pokrywaja sie w przypadku wszystkich planowanych inwestycji.
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Na pozostatych obszarach znajdujgcych sie w promieniu od 6 do 9 km od lokalizacji farmy
wiatrowej turbiny bedga stabiej widoczne lub niewidoczne dla mieszkaricow ze wzgledu na
dystans oraz przystoniecia (uksztattowanie terenu i wystepowanie obszaréw lesnych, ktére
skutecznie przestonig pionowe dominanty).

Elementy farmy wiatrowej mogg by¢ widoczne maksymalnie do 20 km przy bardzo dobrej
widocznosci i gdy obserwator skupi wzrok na konkretnej lokalizacji obiektu. W oddaleniu od
9 do 15 km, przy dobrych warunkach atmosferycznych farma wiatrowa moze by¢
zauwazalna, ale dystans powoduje, ze nie przycigga uwagi, pomimo ze jest nienaturalnym
elementem krajobrazu.

Podkresli¢ nalezy, iz polskie przepisy nie regulujg kwestii oddziatywania inwestycji na
krajobraz, stagd nie mozna dokonac¢ oceny zgodnosci z prawem takiego oddziatywania,
zwilaszcza ze teren Zzadnego z planowanych przedsiewzie¢ nie zostat objety ochrong
krajobrazu. Okreslenie charakteru ewentualnego wptywu skumulowanego farm wiatrowych
na krajobraz jest trudne poniewaz jest to wytgcznie kwestig subiektywnej oceny
obserwatora. Oceny estetyczne turbin wiatrowych zalezg bowiem od osobniczych odczuc
i upodoban poszczegdlnych oséb. W zaleznosci od subiektywnego odbioru obserwatora,
mogg by¢ one postrzegane, jako element negatywny (Swiadczagcym o duzym stopniu
antropopresji) lub jako , przyjazny” w krajobrazie (energia ,ekologiczna”, czysta).

W przypadku oddziatywania na ornitofaune wptyw skumulowany wigze sie z potgczonym
oddziatywaniem kilku, zwykle blisko siebie potozonych inwestycji lub obiektow. Moze
dotyczy¢ zwiekszenia zarowno $miertelnosci na trasach przelotow, jak i zjawiska utraty
zerowisk. W przypadku analizowanej powierzchni - ze wzgledu na blisko$¢ innych inwestycji
zwigzanych z budowa elektrowni wiatrowych - ocenia sie, ze moze dojs¢ do wzajemnego
skumulowania negatywnego oddziatywania poszczegdlnych zgrupowan turbin. Skala tego
zjawiska jest trudna do oszacowania, jednak teoretycznie moze ono przyczyni¢ sie do
zwiekszenia zaréwno smiertelnosci ptakéw jak i utraty wykorzystywanych przez nie siedlisk.
Na potrzeby przedmiotowej inwestycji wykonano obliczenia potencjalnej $miertelnosci
ptakdw zwigzanej z jednoczesng eksploatacjg turbin wiatrowych FW Miréw-Wierzbica
i sgsiadujgcych z nig obiektéw o podobnym charakterze, zlokalizowanych w promieniu do 20
km od przedmiotowe] inwestycji.

Na dzien dzisiejszy nie istnieje wiarygodna, zaakceptowana przez cate $Srodowisko
ornitologiczne w Polsce, metoda estymacji kolizyjnosci ptakéow na farmach wiatrowych.
Stanowi to podstawowe utrudnienie w wykonaniu oceny oddziatywania na poszczegdlne
populacje. Najbardziej wiarygodng metodg obliczenia potencjalnej $miertelnosci
skumulowanej ptakow jest metoda opierajaca sie na danych lokalnych (krajowych).
W zwigzku z powyzszym obliczenia przeprowadzono w pierwszej kolejnosci w oparciu o dane
pochodzgce z monitoringu porealizacyjnego FW Gniezdzewo (metoda 1). Z badan uzyskanych
w latach 2007-2011 dla tej inwestycji wynika ze wspotczynnik smiertelnosci ptakéw dla 11
turbin wiatrowych ksztattowat sie na poziomie 0,7 os/turbine (Zielinski, 2011). Obliczenia
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wykonano wytgcznie dla inwestycji o znanej docelowej liczbie turbin (FW Miréw-Wierzbica +
12 innych inwestycji). Otrzymano nastepujace wyniki:

» Dla wariantu alternatywnego inwestycji (wariant 1): 13 farm wiatrowych o catkowitej
liczbie turbin rownej 145 sitowni * 0,7 os/turbine/rok = 101,5 osobniki/rok (ok. 102
osobniki/rok).

» Dla wariantu inwestorskiego: 13 farm wiatrowych o catkowitej liczbie turbin rdwnej
89 sitowni * 0,7 os/turbine/rok = 62,3 osobniki/rok (okoto 62 osobniki/rok).

Uwage zwraca fakt, iz skumulowany efekt wptywu w/w inwestycji o sumarycznej liczbie
turbin réwnej 89 sitowni i maksymalnej mocy zespotu do 221,1MW jest stosunkowo
niewielki (max 62 osobniki w ciggu roku), biorgc pod uwage wielkos¢ i zasieg powyzszych
przedsiewzie¢. Realizacja inwestycji w wariancie alternatywnym (72 turbiny) wigzataby sie
z duzo wiekszg smiertelnoscig ptakow (réznica rzedu 40 ptakdéw na rok).

Ponadto nalezy spodziewac sie, iz oddziatywanie skumulowane powyzszych inwestycji na
gatunki ptakéw bedzie mniejsze niz sugerujg to powyzsze wyliczenia z uwagi na istnienie
naturalnych barier miedzy poszczegdlnymi inwestycjami (np. obszardow lesnych, zabudowan),
a $rednie odlegtosci miedzy skrajnymi turbinami poszczegdlnych inwestycji wynoszg kilka km
(wyjatek stanowi FW w obrebie Wiatraki i Patoki w gm. Wierzbica (12 elektrowni firmy EKO-
NOTO), gdzie najblizej zlokalizowana turbina znajduje sie w odlegtosci ok. 0,4 km od
przedmiotowej inwestyc;ji).

Dla poréwnania ponizej przedstawiono obliczenia potencjalnej Smiertelnosci ptakéw
w oparciu o wspétczynnik przyjety dla analizowanych farm wiatrowych w Ameryce
Pétnocnej i Europie, ksztattujgcy sie na poziomie 6,75 osobnika gingcego rocznie
w przeliczeniu na 1 turbine wiatrowg (metoda Il zalecana przez Wytyczne dotyczgce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki). Obliczenia wykonano wytacznie dla
inwestycji o znanej docelowej liczbie turbin (FW Miréw-Wierzbica + 12 innych inwestycji).
Otrzymano nastepujgce wyniki:

» Dla wariantu alternatywnego inwestycji (wariant 1): 13 farm wiatrowych
o catkowitej liczbie turbin réwnej 145 sitowni * 6,75 os/rok = 978,75 osobnikdéw/rok
(ok. 979 osobnikéw na rok)

» Dla wariantu inwestorskiego: 13 farm wiatrowych o catkowitej ilosci turbin réwnej
89 sitowni* 6,75 os/rok = 600,75 osobnikow/rok (ok. 601 osobnikow na rok).

Otrzymana wartosc jest o rzad wielkosci wieksza od wartosci uzyskanej na podstawie danych
lokalnych i przedstawiona zostata wytacznie w celach pogladowych. W warunkach
przyrodniczych Polski tak wysoki poziom smiertelnosci jest zupetnie nieprawdopodobny
i nie powinien by¢ brany pod uwage w analizach dotyczacych wptywu planowanej
inwestycji na awifaune. Powyzszy wspotczynnik ma zastosowanie do zupetnie innych miejsc
geograficznych, innego sktadu gatunkowego ptakéw, jak i zupetnie innej intensywnosci ich
przelotow.

Przy powyzszych obliczeniach wzieto pod uwage najbardziej niekorzystne parametry turbin.
Przyjeto rowniez, iz wszystkie planowane inwestycje powstang, co samo w sobie jest mato
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prawdopodobne. Ponadto analizie poddano nie tylko farmy wiatrowe zlokalizowane
w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowe] inwestycji, ale wszystkie tego typu inwestycje
w promieniu do 20 km od FW Miréw-Wierzbica. Przyjecie tak duzego obszaru odniesienia
samo w sobie wptyneto na uzyskanie odpowiednio wyzszych wynikéw smiertelnosci.
Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze obliczenia majg jedynie charakter orientacyjny. Wskazane
powyzej wartosci mogg sie zmienia¢ w zaleznosci od docelowej liczby turbin inwestycji
planowanych do realizacji na analizowanym obszarze oraz ich mocy, a takze wzajemnego
rozmieszczenia poszczegolnych sitowni.

Zgodnie z informacjami zawartymi w monitoringu ornitologicznym (Zatgcznik 3) szczegdlne
znaczenie w efekcie skumulowanym ma lokalizacja farm wiatrowych w potudniowo-
zachodniej czesci gminy Wierzbica (13 turbin) oraz pétnocno-zachodniej czesci gminy Itza (42
turbiny). Ten planowany do realizacji i czesciowo zrealizowany kompleks parkéw wiatrowych
rozcigga sie ze wschodu na zachdd na przestrzeni ok. 15 km, i jest rozdzielony jedynie
,,pasem” srodowisk lesnych lesnictwa Polany i przylegajgcego don torfowiska Pakostaw.
Przestrzenne rozciggniecie tych istniejgcych i planowanych farm w uktadzie ze wschodu na
zachdd, a wiec mniej wiecej prostopadle do gtdéwnego kierunku migracji ptakéw powoduje,
ze w efekcie skumulowanym migrujace ptaki raz tylko bedg przelatywac przez farme, a nie
kilka razy, co mogtoby mie¢ miejsce w innym ukfadzie przestrzennym farm.

Przy takiej skali rozwoju farm wiatrowych w tym regionie znaczace oddziatywanie
planowanych inwestycji mozna wykluczy¢. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze eksploatacja
w tej okolicy wiekszej liczby farm wiatrowych (szczegdlnie na obszarach wymienionych
powyzej czesci gmin Wierzbica i Itza) moze znaczgco negatywnie oddziatywac na ptaki.

W pojedynke przedmiotowa inwestycja (przede wszystkim z uwagi na fakt, ze jest
stosunkowo niewielka) nie moze wptyng¢ znaczgco na liczebnos$¢ populacji kluczowych
gatunkéw ptakow w skali wojewddztwa czy kraju (w rozumieniu znaczgcego oddziatywania
wg wytycznych PSEW 2008), poniewaz nawet takie gatunki, jak np. bocian biaty czy
myszotdw s3 jeszcze stosunkowo liczne, a ich populacje znajdujg sie w dobrej kondycji
rozrodczej (Tomiatoj¢ & Stawarczyk, 2003). Znaczacy wptyw na awifaune, a szczegdlnie na
istotnie kluczowe gatunki, moze sie zaznaczy¢ dopiero w efekcie skumulowanym, razem
z innymi tego typu inwestycjami w regionie lub w skali catego kraju (patrz np. (Pearce-
Higgins i in., 2009), (Telleria J.L., 2009), (Manuela de Lucas i in., 2012)).

Wptyw skumulowany kilku blisko siebie lezgcych farm wiatrowych moze mie¢ miejsce
przede wszystkim w przypadku niewtfasciwej lokalizacji turbin np. na terenach
wykorzystywanych przez ptaki jako cenne zerowiska, terenach legowych badz na drogach
waznych szlakdw migracji. W analizowanym przypadku szczegdlne znaczenie ma lokalizacja
farm wiatrowych w potudniowo-zachodniej czesci gminy Wierzbica (13 turbin) oraz
pétnocno-zachodniej czesci gminy Itza (52 turbiny). Ten planowany do realizacji i czesciowo
zrealizowany (24 turbiny) kompleks parkéw wiatrowych rozcigga sie ze wschodu na zachdéd
na przestrzeni ok. 15 km, i jest rozdzielony jedynie ,,pasem” srodowisk lesnych lesnictwa
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Polany i przylegajagcego don torfowiska Pakostaw. Przestrzenne rozciggniecie tych
istniejgcych i planowanych farm w ukfadzie ze wschodu na zachdd, a wiec mniej wiecej
prostopadle do gtéwnego kierunku migracji ptakéw powoduje, ze w efekcie skumulowanym
migrujgce ptaki raz tylko beda przelatywaé przez farme, a nie kilka razy, co mogtoby mie¢
miejsce w innym ukfadzie przestrzennym farm. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze ani
planowana do realizacji FW Miréw-Wierzbica ani sasiadujgce z nig inwestycje, na co
wskazujg dane uzyskane m.in. podczas monitoringdw ornitologicznych poszczegdlnych
inwestycji, nie jest potozona na drodze wainych szlakdw migracyjnych ptakéw (Ryc. 4)i nie
powinna zaktdci¢ migracji okresowych ptakow. W sasiedztwie planowanych inwestycji nie
zidentyfikowano obszaréw waznych lub potencjalnie waznych dla ptakow.
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Ryc. 4. Przebieg korytarzy ekologicznych na terenie i w rejonie woj. Mazowieckiego®

Pofudniowa cze$¢ gminy Mirdw pofozona jest w obrebie OChK Lasy Przysusko-
Szydtowieckie, ktory stanowi korytarz ekologiczny oznaczeniu krajowym, taczacy obszary
weztowe o znaczeniu miedzynarodowym: Gory Swietokrzyskie i Obszar Nadpilicki. Poza tymi
miejscami spotykamy gtéwnie krajobraz rolniczy z dominacjg gruntéw uprawnych.

Najblizszym w stosunku do wszystkich analizowanych inwestycji, obszarem wysokich
koncentracji ptakow przelotnych jest Ostoja Kozienicka (PLB140013) oddalona o okoto ok. 27
km w kierunku potnocno-wschodnim. Jest ostojg legowg rzadkich gatunkéw ptakow lesnych,
drapieznych i wodno-btotnych.

Badania ornitologiczne2’3 w gminie ltza prowadzono réwnolegle w 2009 i 2010 roku
pod dwie inwestycje (ltza Il i ltza 11.2, ze wzgledu na zblizone lokalizacje tych inwestycji). Na
analizowanych powierzchniach stwierdzono w sumie w przeciggu dwéch sezondéw
badawczych 103 gatunki ptakdw (w tym 22 gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej). Sposrad
nich 58 gatunkdw uznano za legowe (w tym 14 gatunkdéw z Zatgcznika | DP), a dodatkowych
19 (w tym 1 gatunek z Zatgcznika | DP) korzystato z terenu. Biorgc pod uwage powierzchnie
objetg badaniami terenowymi (teren FW Itza Il i FW Itza 1.2 wraz z buforem 2 km wokot)
— w sumie ok. 68 km? — awifaune legowg uznano za $rednio liczng. Sam teren farmy
charakteryzowat sie mniejszg réznorodnoscig gatunkowa ptakéw legowych. Na analizowanej
powierzchni nie stwierdzono gniazdowania gatunkow objetych ochrong strefowg miejsc
gniazdowania. W promieniu 15 km od rozpatrywanej lokalizacji znane jest jedno stanowisko
legowe (strefa ochronna) bociana czarnego, ktéra znajduje sie 11 km na potudniowy-zachéd
od rozpatrywanej lokalizacji. Stwierdzenia pojedynczych zerujacych osobnikdéw tego gatunku
nad Itzankg, na potudnie od Seredzic, mogg dotyczy¢ osobnikdw z tego rewiru, gdyz ptaki te
mogg zerowac¢ nawet do 20 km od miejsca gniazdowania.

W okresie zimowym stwierdzono 25 gatunkéw ptakéw. Parametry wykorzystania
przestrzeni powietrznej w tym okresie sg najnizsze w przeciggu catego roku — w trakcie
kontroli stwierdzano od 2 do 15 osobnikéw/godzine. Zimg ptaki praktycznie nie
wykorzystywaty putapu powyzej pracy $migiet, a putap kolizyjny byt wykorzystywany rzadko
(5,1% osobnikéw). W okresie zimowym liczebnos$¢ gatunkdéw uznawanych za kolizyjne byta
niska, a ptaki nie tworzyty duzych koncentracji. W tym okresie pojawiajg sie gatunki
potnocne, zimujgce w Polsce tj.: myszotdw wtochaty czy czeczotka.

W okresie migracji wiosennej na punktach obserwacyjnych zarejestrowano w sumie
38 gatunkow ptakéw, przy czym zaréwno na punktach jak i na transektach notowano
podobne liczby gatunkdw. Parametry wykorzystania przestrzeni powietrznej w tym okresie
wynosity od 25 do 327 osobnikdéw/godzine. W okresie migracji wiosennej blisko 30,8%

! Prognoza oddziatywania na $rodowisko Programu Ochrony Srodowiska woj. Mazowieckiego na lata 2011-2014
z uwzglednieniem pespektywy do 2018r.

2Kajzer K. iin. Warszawa 2013. Raport OOS polegajacego na budowie Farmy Elektrowni Wiatrowych lza Il

3 Kajzer K. Warszawa 2013. Raport oddziatywania na ptaki planowanej Farmy Elektrowni wiatrowych Iltza 1.2
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osobnikow wykorzystywato putap powyzej pracy $migiet, natomiast przemieszczanie sie
na pufapie kolizyjnym dotyczyto 9,4% osobnikdw. W okresie tym najliczniej nad
rozpatrywang lokalizacjg przelatywaty gesi, z innych duzych gatunkéw nalezy wymienic
czajke, zas z wréblowych: skowronka, szpaka, drozdy (zwtaszcza kwiczota) oraz krukowate.
Gatunki siewkowe, poza czajkg, spotykane byty nielicznie. To samo dotyczy bociandw,
szponiastych oraz zurawi. Natomiast charakter przelotu blaszkodziobych (na duzych
wysokosciach) potwierdzit, ze gatunki te nie wykorzystuja terenu rozpatrywanej lokalizacji
i jej bezposredniego sgsiedztwa jako miejsc zerowania i odpoczynku.

W sezonie legowym stwierdzono 32 gatunki ptakdéw. W trakcie kontroli w tym
okresie stwierdzano od 17 do 79 osobnikow/godzine. Parametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej byty zasadniczo nizsze niz w okresie wedréwki wiosennej i za wyjatkiem
przetomu maja i czerwca utrzymywaty sie na statym niskim poziomie. Ptaki nielicznie
wykorzystywaty zardwno putap powyzej pracy smigiet — 8,1% osobnikdw, jak i putap kolizyjny
— réwniez 8,1% wszystkich osobnikéw. Najliczniejsze ptaki w tym okresie to: gawron
i skowronek, a z gatunkéw o wiekszych rozmiarach ciata: kruk, myszotéw i btotniak stawowy.
W trakcie dwdch kontroli transektéw wykonywanych zgodnie z metodykg MPPL w 2010 r.
stwierdzono zaledwie 6 gatunkéw na transekcie przebiegajacym terenami polnymi. Byty to:
skowronek, pliszka zétta, potrzeszcz, poklgskwa, cierniowka oraz przepidrka. Wyniki
uzyskane tg metodg zestawiono z wynikami liczen na 889 powierzchniach badawczych
z terenu catego kraju, na ktérych dominujg pola uprawne (udziat pol powyzej 70%
w ogdlnym udziale siedlisk). Dla wszystkich gatunkdéw notowanych na powierzchni wyniki nie
wyrozniaty sie liczebnoscig od poréwnywanych powierzchni.

W okresie migracji jesiennej na punktach obserwacyjnych rejestrowano 60 gatunkow
ptakéw. W trakcie kontroli w tym okresie stwierdzano od 4 osobnikdéw/godzine (w koricéwce
przelotu w listopadzie) do 1875 osobnikdow/godzine. Parametry wykorzystania przestrzeni
powietrznej w trakcie migracji jesiennej sg najwyzsze od potowy wrzesnia do drugiej dekady
pazdziernika. Wysokie wyniki we wrzesniu zwigzane byly z liczniejszym przelotem szpaka,
a takze czajki, grzywacza oraz skowronka. W tym okresie pojawiaty sie rdwniez czesciej
i nieco liczniej siewki ztote (stada do 40 osobnikdw), natomiast przelot gesi byt bardzo stabo
zaznaczony. W okresie tym ptaki wykorzystywaty putap powyzej pracy Smigiet nieznacznie —
dotyczyto to 2,5% osobnikdw, podobnie jak putap kolizyjny — wykorzystywany przez 2,5%
osobnikow. Podobnie jak wiosng, gatunki wréblowe wykorzystujg powierzchnie jako miejsce
odpoczynku i zerowania, przy czym korzystajg gtdéwnie z wysokosci ponizej pracy turbin.
Gatunkami potencjalnie kolizyjnymi, a regularnie przelotnymi byty: myszotéw, czajka oraz
grzywacz oraz szpak.

W gminie lfza wstepne badania ornitologiczne4 przeprowadzano ponadto na 3
roznych powierzchniach (miejscowos¢ Pakostaw, Starosiedice i Krzyzanowice) w ramach
projektu Parku Wiatrowego skfadajacego sie z 7 elektrowni wiatrowych. Analizowany teren

“Busse P. Opinia na temat potencjalnego wptywu na ptaki projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych,
gmina ltza i projekt monitoringu przedwykonawczego.
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stanowit grunty rolne z niewielka iloscig krzewdéw i pojedynczymi drzewami. Byt to teren
mato atrakcyjny dla wiekszosci gatunkéw, jako miejsce legdw z wyjatkiem gatunkdéw
typowych takich jak skowronek, kuropatwa, przepidérka, pliszka zétta itp. Ze wzgledu na
bliskos¢ laséw, tgk i terendw podmoktych, stawow rybnych, dolin rzecznych oraz rdinej
wielkosci miejscowosci teren planowanej inwestycji moze by¢é miejscem Zerowania
gniazdujacych tam gatunkéw. Jednak w okresie legowym nie przewiduje sie istotniejszych
zagrozen dla ptakéw.

Nie nalezy spodziewac sie skoncentrowanego przelotu ptakéw. Migracja wiosenna
i jesienna w gtebi lgdu odbywa sie bowiem gtéwnie ,szerokim frontem". Obecnos¢
niektorych grup ptakéw wodno-btotnych moze by¢ zwigzana z terenami podmoktymi
w obszarze zrdédliskowym rzeki Modrzejewscy, kompleksem stawdéw rybnych oraz doling
rzeki Itzanki. Dla wedrujgcych ptakéw wodnych (gesi, tabedzi, niektérych kaczek), a takze
zurawi omawiana lokalizacja moze stanowi¢ miejsce zerowania, zwfaszcza na uprawach
kukurydzy i ozimin. Mogg zatrzymywac sie tutaj réwniez ptaki szponiaste. Ze wzgledu na
podobny charakter siedliskowy na duzym obszarze otaczajgcym lokalizacje nie przewiduje
sie jednak wystepowania tu specjalnych zgrupowan wedrujacych ptakdéw. Liczebnosc
ptakow zimujgcych nie bedzie na tyle duza, aby zagrozenia dla tej grupy ptakdw byty
znaczniejsze niz minimalne.

Badania ornitologiczne® na planowanej Elektrowni Wiatrowej Ciepta w gminie
Oronsko prowadzono od listopada 2012 r. do listopada 2013r. Podczas rocznego
monitoringu przedrealizacyjnego zaobserwowano ogdtem 113 gatunkdw ptakow. W trakcie
39 kontroli zageszczenie ptakdédw na transekcie wynosito 48,1 os/km. Najliczniejsze byty:
szpak, skowronek i grzywacz. Najwieksze Srednie zageszczenia notowano w trakcie wedréwki
jesiennej, we wrzesniu (216,7 os/km), duze zageszczenia notowano takze w okresie dyspersji
polegowej. Podczas prac na punktach najliczniej obserwowano szpaka, dymowke
i skowronka. Ponad 80% ptakéw wykorzystujgcych przestrzen powietrzng na badanym
obszarze przemieszczata sie na wysokosci ponizej pracy smigiet. Dominujgcymi kierunkami
przelotu ptakdw w okresie wiosennym byt kierunek pétnocny. Intensywnos$¢ wykorzystania
przestrzeni powietrznej w skali catego roku wynosita srednio 143 os/h.

Z ptakdow szponiastych najliczniej obserwowano myszotowa (72%), bfotniaka
stawowego (10%), pustutke (6%) oraz krogulca (5%). Podczas badan w kwadracie MPPL
najliczniej stwierdzano skowronka. Jednak uzyskane wartosci na tym terenie nalezg do
przecietnych w Polsce. Stwierdzone gatunki ptakdw, wchodzace w sktad lokalnej legowej
awifauny, kluczowe wg PSEW, oraz ich zageszczenia ksztattujg sie na poziomie nizszym od
$redniej w skali catego kraju np. dla bociana biatego, derkacza i szponiastych. W trakcie
monitoringu stwierdzono, ze obszar ten nie stanowi miejsca odpoczynku i nie zapewnia
bazy zerowej dla kluczowych gatunkéw ptakéw w trakcie ich migracji i zerowania. Nie

5SIupek J., Radom 2013. Ocena oddziatywania na ptaki dla inwestycji pn. ,Budowa turbiny wiatrowej o mocy
1,5MW wraz z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki o nr ewid.: 92/2 w miejscowosci Ciepta gm.
Oronsko”.
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stwierdzono tu zerujacych blaszkodziobych, zurawi, siewek ztotych czy czajek. Duze stada
tworzyty jedynie szpaki. Obszar ten znajduje sie w znacznej odlegtosci od znanych korytarzy
migracji ptakéw (np. Dolina Wisty). Wykazano réwniez, ze Pogorze Itzeckie nie jest waznym
korytarzem migracyjnym ornitofauny.

Z uwagi na lokalizacje poszczegdlnych inwestycji na terenach rolnych, poza znanymi
szlakami migracyjnymi ptakow, ich wptyw skumulowany na populacje ptakow moze by¢
relatywnie niewielki (przede wszystkim wzrost $miertelnosci ptakéw na skutek kolizji
z turbinami). Nie zaobserwowano réwniez istotnych powigzan przyrodniczych miedzy FW
Miréw-Wierzbica a sgsiednimi inwestycjami. Co prawda potudniowa cze$¢ gminy Mirow
wpisuje sie w korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jednakze podczas badan
lokalnych nie wykazano, by miat on istotne znaczenie dla ptakow.

Nie nalezy sie takze spodziewac istotnego skumulowanego wptywu rozwazanych farm
wiatrowych na utrate siedlisk, zmiane wzorcéw wykorzystania terenu czy wystgpienie
»Sskumulowanego” efektu bariery.

W odniesieniu do chiropterofauny wptyw skumulowany poszczegdlnych inwestycji
moze dotyczy¢ przede wszystkim zwiekszenia $miertelnosci na trasach przelotow
sezonowych i dobowych, jak i zjawiska utraty kryjowek oraz zerowisk. W przypadku badanej
powierzchni ocenia sie, ze moze dojs¢ do wzajemnego skumulowania negatywnego
oddziatywania poszczegdlnych zgrupowan turbin.

Jednakze skala zjawiska efektu skumulowanego, nie tylko ze wzgledu na
rozmieszczenie turbin, ale i dostepng wiedze o tym zjawisku dla nietoperzy jest trudna do
oszacowania (dotychczas nie prowadzono badan, ktdre stuzytyby do okreslenia wptywu
skumulowanego farm wiatrowych zgrupowanych na jednym obszarze na nietoperze
(Rodrigues, Bach, Dubourg-Savage, Goodwin, & Harbbusch, 2008)). Teoretyczne moze ono w
znaczacy sposodb przyczyni¢ sie do zwiekszenia zardwno $miertelnosci jak i utraty siedlisk
nietoperzy. Ryzyko wptywu skumulowanego (istnienie mozliwosci migracji sezonowych)
nalezy wzig¢ pod uwage przy wskazaniach dotyczgcych dziatan minimalizujgcych.

Badania chiropterologiczne®’ na powierzchni ltza Il i Hza 11.2 zostaty przeprowadzone
w okresie: marzec 2010 r. — listopad 2010 r. Stwierdzono wystepowanie 6 gatunkéw
nietoperzy: mroczek pozny, karlik wiekszy, karlik malutki, borowiec wielki, nocek duzy, nocek
Bechsteina i 2 gatunki nierozpoznane do gatunku: karliki, nocki. Najliczniej na analizowanym
terenie wystepowaty mroczki péine, mniej liczne byly karliki wieksze i karliki malutkie.
Najrzadziej odnotowanymi gatunkami byty: borowiec wielki i nocek Bechsteina. W okresie
migracyjnym nietoperzy i w czasie tworzenia kolonii rozrodczych najwieksza aktywnos¢
nietoperzy wystgpita w rejonie opuszczonych obiektéw PGR oraz parku w Pakostawiu —
obszar poza terenem farmy wiatrowej. Na potudnie od ww. inwestycji znajduje sie Jezioro

6Rybak R.iin. Warszawa 2013. Raport OOS polegajacego na budowie Farmy Elektrowni Wiatrowych Itza Il
7Rybak Riin. Warszawa 2013. Raport o oddziatywaniu na nietoperze planowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych
Ifza ll.2
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ltzeckie oraz rzeka Itzanka z nadrzecznymi siedliskami. Obszar ten stanowi potencjalne
miejsce bytowania nietoperzy, a dolina rzeki ltzanka wraz z Jeziorem Itzeckim, moze
stanowi¢ naturalny korytarz migracyjny oraz zerowisko. Farma wiatrowa Miréw-Wierzbica,
wraz z omawiang FW Hza 1l i Hza 1.2 planowane s3 na wzniesieniach terenu i ich
rownoczesne funkcjonowanie nie bedzie miato wptywu na nietoperze z obszaru miasta Itza,
sgsiednich miejscowosci oraz doliny rzeki Itzanka, gdyz powierzchnie ww. farm nie sg
atrakcyjne dla nietoperzy w porédwnaniu z ww. terenami pomiedzy nimi, zaréwno jako
potencjalne Zzerowiska jak i miejsca zimowania czy rozrodu. Mozna zatem stwierdzic,
ze korytarze migracyjne oraz trasy przelotow miedzy schronieniami i zerowiskami znajdujg
sie poza obszarem farmy wiatrowe;j.

Ponizej przeanalizowano wyniki badan chiropterologicznych dla 3 rdéznych
powierzchni zlokalizowanych w gminie Itza (miejscowos¢ Pakostaw, Starosiedice
i Krzyzanowice) w ramach projektu Parku Wiatrowego sktadajgcego sie z 7 elektrowni
wiatrowych. W Pakostawiu® stwierdzono wystepowanie mroczka pdznego, borowca
wielkiego, karlika wiekszego, karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus), nietoperze z grupy
Myotis. Wystepowanie ich na tym obszarze byto najprawdopodobniej zwigzane ze
znajdujgcym sie w Pakostawiu starym parkiem oraz skrajem lasu. Podczas badan
zarejestrowano niska aktywnos¢ nietoperzy zaréwno na transektach gtéwnych jak
i w punktach nastuchowych. Wystepowanie przede wszystkim terendéw otwartych, nie
stwarza korzystnych warunkéw do tworzenia siedlisk duzych skupisk nietoperzy, ktore
mogtyby tutaj zerowac. Brak rdwniez wyraznie zaznaczajacych sie szlakdw migracyjnych.

w Krzyianowicach9 notowano Mroczka pdinego, ktéry polowat nad droga,
pojedyncze przeloty karlika wiekszego, Nietoperze z grupy Nyctalus, Nocka rudego (Myotis
daubentonii), zlokalizowano go od strony wschodniej, nad niewielkim oczkiem wodnym.
W celu prawidtowego oznaczenia nietoperzy, na terenie Krzyzanowic wyznaczono punkty
pomocnicze, w ktérych notowano: mroczka pdznego, borowca wielkiego, karlika wiekszego,
karlika malutkiego (Pipistrellus pipistrellus), Nietoperza z grupy Myotis. Podczas catego
okresu badawczego, na transektach giéwnych oraz w punktach nastuchowych
zarejestrowano niskg aktywnos$¢ nietoperzy. Nie stwierdzono duzych skupien
charakterystycznych dla zerowisk i wyraznych szlakow migracyjnych podczas najbardziej
newralgicznego okresu dla nietoperzy. Nie zanotowano wzmozonej aktywnosci mogacej
swiadczy¢ o istotnych szlakach migracyjnych pomiedzy kwaterami letnimi a zimowiskami.

W Starosiedlicach®® wystepowaty mroczek pdzny, nietoperze oznaczone do grupy
Nyctalus. Na obszarze tym wyznaczono trzy punkty nastuchowe. Nie stwierdzono w nich

8Nowicki I. Pakostaw 2011. Raport oddziatywania na s$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na Budowie elektrowni wiatrowych
° Nowicki I. Krzyzanowice 2011. Raport oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na Budowie elektrowni wiatrowych
1% Nowicki I. Itza 2011. Raport oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na

Budowie elektrowni wiatrowych

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

40



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

wystepowania nietoperzy. W czasie analizy poszczegdlnych okreséow fenologicznych nie
zauwazono wzmozonej aktywnosci nietoperzy i podwyzszonych indekséw w okresach
najbardziej newralgicznych dla tych zwierzat tj. w szczytach migracji. Na badanym terenie
oraz w jego okolicy nie stwierdzono potencjalnych miejsc hibernacji mogacych stanowic
istotne zimowiska nietoperzy. Podczas catego okresu badawczego, na transektach gtéwnych
oraz w punktach nastuchowych zarejestrowano niskg aktywnos¢ nietoperzy. Nie
stwierdzono duzych skupien charakterystycznych dla Zerowisk i wyrainych szlakéw
migracyjnych. Bylo to z pewnoscia zwigzane z mafo atrakcyjnym dla nietoperzy
uksztattowaniem i zagospodarowaniem terenu jakim sg obszary otwarte, uzytkowane
rolniczo.

Badania nietoperzy™' na planowanej Elektrowni Wiatrowej Ciepta w gminie Ororisko
prowadzono od lipca 2012 r. do listopada 2013r. Na badanym obszarze stwierdzono
wystepowanie 5 gatunkdw nietoperzy: mroczka poznego, karlika malutkiego, karlika
wiekszego, nocka rudego, borowca wielkiego oraz gacka nieoznaczonego. Ich liczebnosci nie
byty jednak duze. Indeksy aktywnosci, zaréowno gatunkowe jak i fgczne dla wszystkich
nietoperzy, uznano za bardzo niskie. W 2012r. nie zarejestrowano podwyzszonej aktywnosci
nietoperzy w czasie jesiennej wedréwki. Prawdopodobnie w poblizu miejsca planowanej
lokalizacji farmy wiatrowej nie przebiegaja trasy migracyjne, ktére bytyby intensywnie
wykorzystywane przez nietoperze.

Poniewaz, na obszarze prowadzonych badan nie zidentyfikowano wyraznych,
intensywnie wykorzystywanych tras migracji nietoperzy, nie przewiduje sie by sgsiadujgce
z FW Miréw-Wierzbica inwestycje w gminach Itza i Oronsko mogty w sposéb skumulowany
wptywaé na migrujgce osobniki ktéregokolwiek z gatunkéw nietoperzy. Nie nalezy sie
zatem rowniez spodziewac istotnego wptywu eksploatacji FW Mirow-Wierzbica na populacje
nietoperzy sgsiednich gmin, gdyz wyraznie widoczny jest brak stwierdzonych szlakéw
migracji nietoperzy miedzy tymi terenami.

Podsumowujgc wptyw skumulowany na trasy migracji sezonowych uznaje sie zatem za
nieistotny — oceniono ze planowana inwestycja nie bedzie oddziatywa¢ w znaczacy sposéb
na szlaki wedréwek nietoperzy — nie stwierdzono istnienia korytarzy migracyjnych nietoperzy
jak i podwyzszonej aktywnosci w okresie migracji, brak znaczgcych kryjéowek zimowych
(informacje takie potwierdzajg dane i analizy z raportdw z monitoringu chiropterologicznych
planowanych inwestycji, ktére s3 dostepne). Brak jest podstaw do wnioskowania, ze
powstanie inwestycji w istotny sposdb przyczyni sie do zwiekszenia Smiertelnosci
migrujgcych zwierzat.

W przypadku wptywu skumulowanego na trasy przelotdw dobowych (miedzy
kryjowkami i zerowiskami) w analizowanym przypadku moze on zaistnie¢, jednak jego skala
jest trudna do oszacowania. Wptyw ten dotyczy przede wszystkim lokalnej populacji mroczka

11SIupek J., Radom 2013. Raport z rocznego monitoringu chiropterologicznego dla inwestycji pod nazwa.
,Budowa turbiny wiatrowej o mocy 1,5MW wraz z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki o nr ewid.: 92/2
w miejscowosci Ciepta gm. Oronsko”.
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poznego, borowca wielkiego i karlika wiekszego. Jezeli planowane inwestycje w gminie
Wierzbica (obreb Wiatraki, Patoki, Maty tug i Polany Kolonia) nie s zlokalizowane na
zerowiskach, obszarach podwyzszonej aktywnosci nietoperzy czy tez na lokalnych trasach
przelotu nietoperzy, wowczas skala wptywu moze by¢ nieistotna (brak raportow
z monitoringdw dla tych lokalizacji).

Wptyw skumulowany na kryjowki i zerowiska nietoperzy podobnie jak w przypadku
przelotow dobowych moze mieé¢ miejsce, jednak jego skale trudno okreslic. Na terenie
inwestycji nie zlokalizowano duzych kryjéwek zimowych, kolonii rozrodczych czy kryjéwek
letnich nietoperzy. Jezeli planowane inwestycje w gminie Wierzbica nie sg zlokalizowane na
terenach zerowisk lub trasach dolotu na nie to wptyw skumulowany powinien by¢ nieistotny.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku nietoperzy samo pojawienie sie turbin w grupach nie
powinno stanowi¢ powaznego efektu bariery czy zabrania miejsc zerowania. Raczej
oddziatywanie to dotyczy kazdej z pojedynczych turbin. Zatem efekt skumulowany jest tylko
sumg oddziatywania poszczegdlnych turbin, natomiast nie tworzy efektu dodatkowego (co
najmniej nie jest on znany i opisany, jak w przypadku ornitofauny). Zatem, nie nalezy
spodziewac sie wystgpienia skumulowanego negatywnego wptyw uplanowanej inwestycji
z innymi farmami wiatrowymi. Na terenie planowanej do realizacji FW Miréw-Wierzbica nie
zidentyfikowano istotnych szlakdw migracyjnych i prawdopodobnie nie wystgpi efekt bariery
zwigzany z lokalizacjg poszczegdlnych turbin, z ktdrych kazda zlokalizowana zostata
w bezpiecznej odlegtosci od laséw oraz liniowych elementéw krajobrazu (czyli miejsc
potencjalnych migracji i wystepowania nietoperzy).

2.1.5 Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji

Analizowany teren obejmuje czes¢ gruntow wsi: Rogow, Bieszkdw Gérny oraz Polany, Polany
Kolonia, Wierzbica, ale uktady osadnicze wymienionych wsi znajdujg sie w catosci poza
granicami obszaru przeznaczonego pod planowang inwestycje. Dominujacg forma
zagospodarowania terenu na rozpatrywanym obszarze jest uzytkowanie rolnicze (giéwnie
pola orne).

Lokalizacja takich obiektow, jak elektrownie wiatrowe, ze wzgledu na niewielkie
powierzchnie jakie zajmujg, nie wplynie na istotng zmiane dotychczasowej struktury
zagospodarowaniu gruntow (a zarazem struktury przyrodniczej obszaru). Nie nastgpi, wiec
odczuwalne uszczuplenie istniejgcej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktéra charakteryzuje
sie stosunkowo wysokimi walorami gospodarczymi. Szacuje sie, ze trwate wyfaczenia
z produkcji rolnej (przede wszystkim pod elektrownie, place manewrowe i drogi) obejma
teren o powierzchni ok. 5,6ha (fundament: 625x16 turbin = 1,0 ha + place: 2000m°x16
turbin=3,2ha + drogi: 2273m x 6m=1,4 ha (co daje tacznie 5,6 ha)), natomiast wytgczenia
tymczasowe (na czas budowy) to dodatkowo ok. 1,6 ha (1000m? x 16 turbin = 1,6ha).
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Zakres planowanego do realizacji przedsiewziecia obejmowaé bedzie w szczegdlnosci

nastepujgce prace:

1. Prace przygotowawcze:

wykonanie ok. 2,273 km nowych drég dojazdowych,

wykonanie przebudowy i/lub remontéw ok. 11,967 km istniejgcych drog
gminnych,

wykonanie 16 tymczasowych placéw montazowych do celéw budowy,
roztadunku oraz montazu turbin wiatrowych o powierzchni ok. 3000 m? kazdy
— w tym ok. 2000 m? stanowi¢ bedzie powierzchnia docelowego (statego)
placu manewrowego,

zebranie warstwy gleby pod stacje GPZ.

2. Prace budowlane:

> Farma wiatrowa

wykonanie fundamentéw ok. 16 wiez x (ok. 625 m?),
montaz poszczegolnych elektrowni.

» Stacja GPZ

wiata ze sprzetem p.poz,

zbiornik awaryjny na olej transformatorowy,
transformator potrzeb wiasnych,

reaktancja uziemiajgca z odfacznikiem,
bateria kondensatordow / dtawiki,
stanowisko transformatora 30/110kV,
rozdzielnia 110 kV,

zbiornik bezodptywowy na $cieki sanitarne,
budynek sterowni,

studnia wodomierzowa przyfacza wody,
wiata do magazynowania odpaddw niebezpiecznych, tzw. ,clean point”.

3. Prace powykonawcze:

uporzadkowanie nieruchomosci gruntowych,

uruchomienie farmy wiatrowej,

sprawdzenie sprawnosci i prawidtowosci funkcjonowania wszystkich
urzadzen.

Dodatkowo na etapie projektu budowlanego okreslony zostanie zakres prac polegajgcych na

przebudowie i/lub remoncie istniejgcych drég dojazdowych, ktdrych przeprowadzenie
bedzie niezbedne przede wszystkim podczas etapu budowy i dowozu poszczegdlnych
elementdw turbin wiatrowych.

Planowana do realizacji farma wiatrowa najprawdopodobniej podtgczona zostanie do

zewnetrznego Gtownego Punktu Zasilania (GPZ zlokalizowany bedzie w punkcie najbardziej
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optymalnym do przytaczenia elektrowni wiatrowej na terenie gminy Mirdw). Istnieje rdwniez
mozliwos¢ bezposredniego podtaczenia planowanej inwestycji do pobliskiej linii SN i za jej
posrednictwem do KSE.

2.1.5.1 Etap budowy

Etap budowy inwestycji trwa¢ bedzie okofo 6-12 miesiecy. Szczegétowy harmonogram prac
zostanie przygotowany na pdiniejszym etapie realizacji inwestycji. Srodki minimalizujace
oddziatywania w fazie budowy sg przedstawione w dalszej czesci raportu.
W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia konieczne bedzie wykonanie prac wptywajacych na
dotychczasowe wykorzystanie terenu.
Doktadna ilo$¢ oraz rodzaje pojazdow i maszyn uzywanych podczas budowy Farmy
Wiatrowej Mirow-Wierzbica zostang okreslone na etapie projektu budowlanego i raportu
transportowego od dostawcy turbin. W trakcie typowego procesu realizacji farmy wiatrowej
wykorzystywane sg nastepujgce urzadzenia i maszyny budowalne:

e zurawie samojezdne,

e zestawy samochodowe — z naczepami lub przyczepami,

* pojazdy skrzyniowe samowytadowcze,

e pojazdy specjalne (betoniarki, koparki, tadowarki, spycharki, rowniarki, zgarniarki,

walce drogowe).

W zaleznosci od lokalnych warunkdw gruntowo — wodnych mozliwe jest rowniez
wykorzystanie kafaréw, wiertnic, pomp odwadniajgcych i innych urzadzen.

W ramach prac budowlanych nie przewiduje sie budowy zaplecza socjalnego
dla pracownikéw. W miejscu budowy i ewentualnej likwidacji inwestycji beda znajdowaty sie
jedynie przenosne toalety.

Budowa bedzie realizowana etapowo.

Etap |

Pierwsza faza inwestycji bedzie polegata na budowie drég dojazdowych do projektowanych
elektrowni, budowie tymczasowych zjazdéw, a takze przebudowie i/lub remoncie drég
istniejacych. Na koncu drég dojazdowych, na polach uprawnych, w poblizu poszczegdlnych
elektrowni zostang wykonane utwardzone place montazowe (tymczasowe oraz state, ktore
po zakonczeniu budowy bedg petnity funkcje placow manewrowych dla pojazdéw serwisu
elektrowni).

Etap Il
Kolejnym etapem realizacji inwestycji bedzie przygotowanie terenu pod posadowienie
fundamentéw elektrowni wiatrowych. W pierwszej kolejnosci pod fundament pojedynczej
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elektrowni wiatrowej zostanie wykonany wykop o odpowiedniej kubaturze. Nastepnie
wykonany zostanie fundament blokowy lub palowy (w zaleznosci od stwierdzonych
warunkéw gruntowo — wodnych).

Etap Il
Nastepnym etapem bedzie przygotowanie terenu pod sie¢ elektroenergetyczng
i telekomunikacyjna. Zostang wykonane wykopy oraz przeciski (przewierty) pod linie SN oraz
sie¢ teletechniczng. Nastepnie zostang utozone w nich projektowane kable
elektroenergetyczne i Swiattowodowe. Kable utozone zostang ok. 1 m pod powierzchnia
terenu.

Etap IV

Transport elementow elektrowni bedzie prowadzony drogg lgdowg. Do transportu
giéwnych elementéw pojedynczej turbiny zostang wykorzystane pojazdy o dtugosci
i parametrach adekwatnych do wymiaréw i ciezaru elementéw turbin w ilosci kilku —
kilkunastu sztuk. Transport konstrukcji turbin odbywa sie na specjalnych zestawach
samochodowych, ktérych wymiary oraz naciski na o$ przekraczajg dopuszczalne parametry
normowe pojazdéw poruszajacych sie po drogach publicznych. Z tego powodu wymagane
jest uzyskanie zezwolenia na przejazd ponadnormatywny.

Etap V

Nastepnym etapem bedzie montaz elektrowni wiatrowych. Bedg one montowane
na platformach z duzych, gotowych elementéw konstrukcyjnych (stalowych, betonowych lub
hybrydowych). Na wiezy zainstalowana zostanie gondola (zawierajgca zespot pragdotworczy),
dostarczona w catosci przez producenta. Po zakonczeniu instalacji gondoli, do piasty rotora
zostang przymocowane $migta, wykonane z tworzywa sztucznego. Montaz pojedynczej
elektrowni trwa kilka dni.

Etap VI

Budowa stacji transformatorowej GPZ i wykonanie pofaczen kablowych miedzy
poszczegdlnymi turbinami oraz do abonenckiej stacji transformatorowej. Ostatnia faza etapu
budowy obejmie, tgczenie, konfiguracje i dobieranie nastaw urzadzen teletechnicznych,
zabezpieczeniowych, licznikowych oraz préby rozruchowe.

2.1.5.2 Etap eksploatacji

Warunki wykorzystania terenu na etapie eksploatacji farmy nie bedg sie zasadniczo rdéznity
od tych sprzed jej budowy. Bedzie na nim prowadzona, tak jak dotychczas, produkcja rolna,
z wyjatkiem terendéw trwale zajetych pod obiekty farmy.
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2.1.6 Opis technologiczny
Przedsiewziecie polega na budowie ,Farmy Wiatrowej Mirdw-Wierzbica”, sktadajgcej sie
z maksymalnie 16 elektrowni wiatrowych o maksymalnej mocy do ok. 3,5MW kazda, wraz
z infrastrukturg techniczna:

e drogami dojazdowymi,

* placami montazowymi,

* sieciami uzbrojenia terenu - liniami kablowymi $redniego napiecia 30 kV oraz siecia

teletechniczng, Swiattowodowsg,
e stacjg transformatorowg GPZ.

Planowana inwestycja podtgczona zostanie podziemng liniag kablowg SN do stacji
transformatorowej GPZ zlokalizowanej na terenie gminy Mirdw na dziatce lub dziatkach
znajdujacych sie w strefie oddziatywania planowanej do realizacji farmy wiatrowej (istnieje
rowniez mozliwos¢ bezposredniego podtaczenia inwestycji do pobliskiej linii SN i za jej
posrednictwem do KSE). Nastepnie energia wprowadzona zostanie podziemng lub
napowietrzng linig wysokiego napiecia do pola liniowego operatora sieci przesytowej i dalej
linig wysokiego napiecia do krajowe;j sieci elektroenergetycznej (miejsce przytgczenia nie jest
jeszcze znane).

Podane w niniejszym rozdziale parametry techniczne infrastruktury towarzyszgcej maijg
charakter przyblizony, ale wystarczajgcy do oceny skali potencjalnego, maksymalnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Ostateczne parametry zostang okreslone
w projekcie budowlanym z uwzglednieniem srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia, okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

2.1.6.1 Fundamenty

Pierwszym etapem budowy elektrowni bedzie przygotowanie terenu pod posadowienie
fundamentow.

Elektrownie farmy wiatrowej Mirow-Wierzbica posadowione zostang najprawdopodobniej
za pomocg fundamentu bezposredniego. W przypadku stwierdzenia niekorzystnych
warunkéw gruntowo-wodnych (m.in. niekorzystnej nosnosci gruntu) mogg zostaé
zastosowane rowniez fundamenty palowe lub przeprowadzona wymiana gruntu w celu
poprawienia jego wiasciwosci nosnych. Technologia budowy poszczegélnych fundamentéw
turbin wiatrowych zostanie okreslona na etapie projektu budowlanego po przeprowadzeniu
wczesniejszych badan geotechnicznych terenu.

Wykonanie wykopoéw pod fundamenty blokowe bedzie sie wigzato z powstaniem okoto
1 300 m>urobku dla pojedynczej elektrowni, co daje facznie iloé¢ ok. 20800 m? urobku dla
catego projektowanego parku wiatrowego Miréw-Wierzbica. Przewiduje sie, ze okoto
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potowa z tej ilosci zostanie wykorzystana na miejscu m.in. do zasypywania fundamentéw,
a potowa tj. ok. 10 400 m? zostanie wywieziona na sktadowisko odpaddéw lub przekazana
rolnikom, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpadodw, ktore posiadacz odpaddéw moze przekazywad
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. 2006 nr 75, poz. 527, ze zm.).

Nowoczesny fundament bezposredni (blokowy) bedzie miat ksztalt oSmiokata, kota lub
kwadratu i bedzie umieszczony w wykopie, tuz pod powierzchnig gruntu.

Szacuje sie, ze do wybudowania jednego fundamentu blokowego potrzebne bedzie ok.
700 m® betonu oraz ok. 100Mg stali zbrojeniowej. Beton bedzie przewozony z lokalnych
wytwérni betonowozami o przecietnej pojemnoéci 9m>. Oznacza to, ze na zalanie
fundamentu potrzebne bedzie ok. 78 pojazdéw, a kazdy z nich pokona trase z wytwadrni
betonu na plac budowy i z powrotem. Stal réwniez bedzie przewozona samochodami,
a jeden moze przewiez¢ ok. 24 Mg stali, co oznacza, ze na przewiezienie stali na zbrojenie
fundamentu potrzebne bedzie 4-5 samochoddw.

W wypadku zastosowania fundamentéw palowych, przed wylaniem stopy fundamentowej
o podobnej wielkosci i ksztatcie, jak przy fundamentach blokowych, zostang wykonane pale
wzmacniajgce podtoze. Obecnie nie sg znane parametry fundamentéw palowych (nie ma
nawet pewnosci, ze zostang zastosowane). Mozna jednak zatozy¢, ze na jeden fundament
bedzie przypadato ok. 20 pali o srednicy ok. 0,4 m i dtugosci do ok. 15 m. W takim wypadku
budowa fundamentu palowego bedzie wymagata dodatkowego zuzycia ok. 120 m* betonu
i ok. 30 Mg stali zbrojeniowej (a wiec tgcznie ze stopg fundamentowg 820 m? betonu i 130
Mg stali na jeden fundament). Budowa 16 fundamentéw wzmocnionych palami oznacza,
wiec koniecznoé¢ dowiezienia z wytwdrni na place budowy ok. 13 120 m® betonu oraz ok.
2080 Mg stali zbrojeniowej.

2.1.6.2 Turbiny wiatrowe

Pojedyncza turbina bedzie sie charakteryzowata nastepujgcymi parametrami.
e wysoko$¢ — maksymalnie do 201 metréw (w najwyzszym punkcie - topata w pozycji
pionowej);
e wysokos¢ piasty nad ziemig — do 140 metrow;
e $rednica fopat — do 131 metrdw;
* ilo$¢topat —3;
* moc nominalna — maksymalnie do 3,5MW.

Planowane do budowy turbiny wiatrowe bedg obiektami fabrycznie nowymi, nowoczesnymi
pod wzgledem technologicznym i konstrukcyjnym, zapewniajgcymi wysoki standard
w zakresie wykorzystania energii wiatru oraz spetniajagcymi wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska (w tym minimalizacje oddziatywania akustycznego). Innowacyjnos¢é stosowanych
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rozwigzan odnosi sie do: najnowoczesniejszych rozwigzan technicznych w zakresie
konstrukcji fopat, zainstalowanych wewnatrz urzadzen (w szczegdlnosci przektadni),
nowoczesnych generatorow oraz systemu sterowania.

Turbiny wiatrowe sg trdjptatowymi urzgdzeniami z systemem obracania gondoli oraz
o zmiennym skoku, pracujacymi w systemie uwzgledniajagcym kierunek wiatru. Turbiny
wyposazone bedg w smigta o $rednicy do ok. 131 m. Ponadto turbiny posiadajg systemy
regulacji pozwalajagce na monitorowanie kata nachylenia topat tak, aby byty ustawione
optymalnie w stosunku do aktualnych warunkéw wiatrowych. Pozwala to na
zoptymalizowanie wielkosci produkcji energii oraz poziomu hatasu. Turbiny te zostang
zainstalowane na wiezach rurowych (betonowych, stalowych lub hybrydowych) o wysokosci
do ok. 140m, posadowionych na zelbetonowych ptytach fundamentowych. Wszystkie
urzadzenia wykorzystywac bedg ruch powietrza do obrotu wirnika i ten sposéb wytwarzania
energii elektryczne;j.

Produkcja energii (ruch wirnika) rozpocznie sie przy predkosci wiatru ok. 3 m/s a przy
predkosci powyzej 25m/s nastgpi wytaczenie pracy. Ponadto nowoczesny uktad sterowania
pozwala na sprawng i efektywng prace turbiny wiatrowej minimalizujgc potencjalne awarie.
Bezpieczenstwo pracy urzadzen gwarantuje nowoczesny system hamulcowy i hydrauliczny,
ktory wytacza automatycznie turbine wiatrowg po przekroczeniu okreslonej predkosci
wiatru, oraz system komunikacji urzadzen, rejestracji i opracowania statystyki pracy
poszczegdlnych podzespotow (rejestracje tzw. "czarnej skrzynki" dla sytuacji awaryjnych).
Planowane do montazu turbiny wyposazone bedg w urzadzenia odgromowe oraz
oznakowania informujace o lokalizacji obiektow.

Zastosowane oznakowania przeszkodowe beda zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania
przeszkdd lotniczych (Dz. U. 2003 nr 130 po. 1193). Jako oznakowanie dzienne koncowki
topat $migiet pomalowane zostang na kolor czerwony (wykonany fabrycznie jako gotowy
element np. w formie ukosnych, czerwonych paséw). Oznakowanie nocne stanowi¢ beda
nocne swiatta antyprzeszkodowe wykonane zgodnie z ww. rozporzadzeniem, w formie
czerwonego Swiatta, umieszczonego na szczycie gondoli. Kolorystyka korpusu wiezy, Smigiet
oraz zespotu pradotwodrczego zostanie dostosowana do obowigzujacych przepiséw prawa
(najprawdopodobniej bedzie to kolor pergaminowo biaty z zastosowaniem wymaganego
oznakowania przeszkodowego).

Planowana inwestycja dotyczy budowy bezobstugowego zespotu turbin, dlatego tez nie
wymaga dostarczania surowcow, materiatdow oraz paliwa, czy tez budowy zaplecza
socjalnego oraz zapewnienia odprowadzania sciekdw oraz odpadow. Ewentualne odpady
powstajgce podczas przegladow turbin beda niezwtocznie zabierane przez ekipy serwisujace.
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Turbiny wiatrowe zostang wykonane z wykorzystaniem najnowszej wiedzy technicznej,
w technologii uwzgledniajgcej wymagania ochrony $rodowiska w szeroko rozumianym
znaczeniu — przez firme o wieloletnim doswiadczeniu w zakresie projektowania, budowy
oraz wykonawstwa projektéw energetyki wiatrowej przy uwzglednieniu wysokich wymagan
dotyczgcych efektywnosci (sprawnosci energetycznej turbiny) wykorzystania zasobéw wiatru
i wymagan ekologii.

W sktad planowanej inwestycji bedg wchodzi¢ wytacznie fabrycznie nowe turbiny. Na
obecnym etapie nie jest jeszcze znany doktadnie typ turbiny, ktéry zostanie zastosowany do
realizacji. Specyfika analiz akustycznych farm wiatrowych w odniesieniu do doktadnosci
modelu cyfrowego powoduje, ze danymi wejsciowymi do analiz symulacyjnych sg parametry
fizyczne turbin, czyli jej wysokos$¢ oraz parametry akustyczne w postaci poziomu mocy
akustycznej dla réznych predkosci wiatru. Powoduje to sytuacje, ze ostatecznie mozna
przyjgé, jako kryterium poprawnosci analiz akustycznych raportu Srodowiskowego,
zastosowanie turbin o podobnych parametrach fizycznych (wysokos¢ turbiny) oraz
akustycznych (poziom mocy akustycznej réwny lub mniejszy podanej w Tab. 4). Dlatego
ewentualna zmiana typu samej turbiny, przy zachowaniu przyjetych w opracowaniu jej
parametréow nie bedzie powodowaé zmian oddziatywania akustycznego przy obszarach
chronionych. W zwigzku z powyzszym do analiz akustycznych przyjeto 1 przyktadowy typ
turbiny, ktéra moze zosta¢ zastosowana na analizowanej Farmie Wiatrowej.
Charakteryzujgce go parametry przedstawiono w Tab. 4 ponizej.

Wykaz przyktadowych turbin charakteryzujacych sie parametrami, ktdre moga zostaé
zastosowane na analizowanej Farmie Wiatrowej przedstawiono w Tab. 4.

Tab. 4.Wykaz parametrow turbiny wiatrowej planowanej do instalacji.

Model turbiny Wysokos¢ umieszczenia Srednica Maksymalny poziom mocy
(referencyjne modele) gondoli n.p.t. wirnika akustycznej Ly, [dB A]
h [m] D [m]
Turbinanr 1 do 140,0 do 131 107,5
Nordex N117-3MW do 140,6 do 117 106,0
Nordex N131-3MW do 134,0 do 131 104,5
Vestas V126-3,3MW do 137,0 do 126 107,0
SenvionMM122- do 139 do 122 104,5
3,0MW

Na podstawie przeprowadzonych obliczen i symulacji akustycznych dopuszczono do realizacji
turbiny wiatrowe o nastepujgcych parametrach (dane przyjete do obliczen zasiegu
oddziatywania hatasu):

* minimalna wysokos$¢ wiezy: 98 m,

* maksymalna wysokos¢ wiezy: 140m,

* maksymalna srednica wirnika: 131m,
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* maksymalna wysokos¢ catkowita turbiny przy wzniesionym smigle: 201m,
¢ maksymalny poziom mocy akustycznej w porze dnia: 107,5 dBA dla wszystkich turbin,
* maksymalny poziom mocy akustycznej w porze nocy:

0 107,5 dBA dla turbin M1, M2, W1-WS8,

0 106,5 dBA dla turbin M3-M7,

0 102,5 dBA dla turbiny M8 (Tab. 5).

Tab. 5. Maksymalny poziom mocy akustycznej poszczegdlnych sitowni, gwarantujgcy
dotrzymanie standardéw klimatu akustycznego na terenach podlegajgcych ochronie przed
hatasem znajdujacych sie na terenie planowanej farmy wiatrowej.

Oznaczenie Wspoétrzedne Wspoétrzedne Wysokos¢ Maksymalny poziom
turbiny w uktadzie 1992 w uktadzie 2000 rotora mocy akustycznej

Wschéd Pétnoc Wschéd Pétnoc [n.p.m.] Dzien Noc
M1 640947,01 | 373034,54 | 7501281,00 | 5674635,00 98,0 107,5 107,5
M2 640938,44 | 373496,31 | 7501285,00 | 5675097,00 98,0 107,5 107,5
M3 640752,18 | 373873,23 | 7501109,00 | 5675479,00 98,0 107,5 106,5
M4 640277,66 | 373525,32 | 7500625,00 | 5675144,00 98,0 107,5 106,5
M5 640006,32 | 374088,93 | 7500369,00 | 5675715,00 98,0 107,5 106,5
M6 639787,62 | 374481,97 | 7500161,00 | 5676114,00 98,0 107,5 106,5
M7 639722,89 | 373774,22 | 7500077,00 | 5675408,00 98,0 107,5 106,5
M8 639183,74 | 374110,54 | 7499547,00 | 5675759,00 98,0 107,5 102,5
w1 644529,88 | 373884,07 | 7504887,00 | 5675387,00 98,0 107,5 107,5
w2 645477,81 | 373592,87 | 7505827,00 | 5675070,00 98,0 107,5 107,5
w3 646096,53 | 373382,71 | 7506440,00 | 5674843,00 98,0 107,5 107,5
W4 646874,23 | 373173,87 | 7507212,00 | 5674613,00 98,0 107,5 107,5
W5 645222,96 | 374064,93 | 7505585,00 | 5675549,00 98,0 107,5 107,5
W6 646175,17 | 374277,85 | 7506543,00 | 5675736,00 98,0 107,5 107,5
W7 646320,46 | 373789,80 | 7506675,00 | 5675244,00 98,0 107,5 107,5
W8 647335,42 | 373644,43 | 7507686,00 | 5675071,00 98,0 107,5 107,5

Na czerwono zaznaczono tryb redukcji pracy turbiny (mniejsza moc akustyczna)

Obliczenia i symulacje akustyczne przedstawione w Zatacznik 6 do niniejszego opracowania
wykonano dla przyktadowej turbiny Vestas V126-3.3MW spetniajgcej powyzsze wymagania.
W przypadku 6 sitowni (M3-M8) wprowadzono tryb redukcji pracy turbin w porze nocy, co
wptyneto na zmniejszenie ich maksymalnej mocy akustycznej. Systemy redukcji hatasu (NRS
od ang. Noise Reduction System) w sposdb aktywny kontrolujg prace turbiny wiatrowej w
zaleznosci od aktualnych warunkéw meteorologicznych, gtéwnie predkosci oraz kierunku
wiatru, i poprzez zmiane kata natarcia topat turbiny wptywajg na zmniejszenie jej mocy
elektrycznej oraz emisje hatasu. Oprogramowanie kontrolujgce turbiny pozwala na dowolng
konfiguracje momentu aktywacji trybu NRS w dowolnej porze doby oraz roku. Mozliwe jest
wiec aktywowanie trybu redukujgcego emisje hatasu przez dang turbine np. wytgcznie
w porze nocy dla miesiecy zimowych przy predkosci wiatru przekraczajgcej zadang wartosc.
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Zastosowanie trybu NRS umozliwia zatem dochowanie standardéw klimatu akustycznego
przy jednoczesnej maksymalizacji produkowanej odnawialnej.

Rownie skutecznym rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie turbin o nizszym maksymalnym
poziomie mocy akustycznym. Wybodr jednego z powyzszych wariantéw uzalezniony bedzie
od szczegdétowych analiz efektywnosci zestawiajgcych sprawnos¢ konkretnego modelu
turbiny z dfugoterminowymi danymi meteorologicznymi dla terenu planowanej farmy i nie
jest mozliwy na obecnym etapie planowania Inwestycji.

Na miejsce budowy dostarczone zostang gotowe elementy elektrowni wiatrowej. Do ich
przewiezienia wykorzystane zostang specjalistyczne pojazdy, ktore pokonajg droge
od producenta do miejsca posadowienia elektrowni. Do przewiezienia jednej elektrowni
konieczne jest zwykle uzycie od kilku do kilkunastu pojazdéw specjalnych, przyktadowo:

e topata wirnika — 3 samochody o masie 42 t,

e gondola — 1 samochdd o masie 140 t,

¢ element kotwigcy — 1 samochdd o masie 127 t,

e wieza element dolny — 1 samochdd o masie 105 t,

e wieza element srodkowy — 1 samochdd o masie 110 t,

* wieza element srodkowy — 1 samochdd o masie 94 t,

* wieza element gérny — 1 samochdd o masie 94 t,

e piasta — 1 samochdd o masie 43 t.

Szczegbtowy harmonogram dostarczania elementow elektrowni na farme wiatrowg nie
zostat jeszcze opracowany. Obecnie nie jest rowniez znana trasa przejazdu transportu
ponadgabarytowego. Elementy turbin najprawdopodobniej transportowane bedg drogg
wojewddzkg nr 727. Na transport materiatdw ponadgabarytowych dostawca turbin bedzie
musiat  uzyska¢ stosowne pozwolenia. Za prawidtowy przebieg transportu
ponadgabarytowego odpowiedzialny bedzie dostawca turbin wiatrowych.

Montaz jednej elektrowni trwa kilka dni i rozpoczyna sie od ustawienia wiezy. Na wiezy
zainstalowana zostaje gondola (zawierajgca zespot prgdotworczy), dostarczona w catosci
przez producenta. Po zakonczeniu instalacji gondoli, do piasty rotora zostang przymocowane
$Smigta, wykonane z tworzywa sztucznego.

2.1.6.3 Linie elektroenergetyczne SN i telekomunikacyjne

Planowane jest wybudowanie ok. 13,5 km podziemnych (kablowych) linii
elektroenergetycznych SN oraz linii telekomunikacyjnych fgczgcych poszczegdlne
elektrownie wiatrowe w obwody kablowe, ktére zostang doprowadzone do abonenckiej
stacji transformatorowej. Energia elektryczna wyprowadzona zostanie ze stacji abonenckiej
podziemng lub napowietrzng linig wysokiego napiecia do pola liniowego GPZ, a nastepnie
zostanie wyprowadzona do sieci elektroenergetycznej. Ostateczne miejsce i sposéb
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przytgczenia do KSE zostang okreslone w wydanych przez Operatora Sieci Dystrybucyjnej
warunkach przytaczeniowych.

Planowany przebieg okablowania prowadzony bedzie w miare mozliwosci wzdtuz
istniejgcych drég oraz drog nowo wybudowanych, fgczagcych drogi istniejgce z
poszczegdlnymi turbinami. Przebieg okablowania prowadzony bedzie w otwartym terenie
rolniczym, z dala od terendw lesnych oraz zadrzewien. W razie koniecznosci przekroczenia
okablowaniem ciekéw wodnych Inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania stosownego
pozwolenia wodno-prawnego na prowadzenie tego typu prac.

Kable zostang przywiezione na plac budowy na specjalnych bebnach. Projektowane linie
kablowe zostang zakopane na gtebokos$¢ ok. 1 m od powierzchni terenu, na podsypce
piaskowej. Nie przewiduje sie potrzeby wywozu ziemi, gdyz bedzie ona wykorzystana
w wiekszosci do zasypania wykopdw natomiast pozostata cze$¢ zostanie rozplantowana na
miejscu inwestycji.

Rowy kablowe bedg zasypywane niezwtocznie po utozeniu w nich kabli, co pozwoli zapobiec
rozmiekaniu gruntu wskutek naptywajgcych wdéd opadowych, ale réwniez ograniczy
mozliwos$¢ wpadania do rowdw matych zwierzat.

W tych samych rowach kablowych co linia SN zostang utozone linie telekomunikacyjne
taczgce wszystkie turbiny. W celu zabezpieczenia przed uszkodzeniami kable teletechniczne
bedg uktadane w rurach ostonowych.

W miejscach kolizji kabli z drogami, ciekami lub zadrzewieniami przejscia kabli zostang
w wiekszosci wypadkéw wykonane metodg bezwykopowg - przecisku lub przewiertu
sterowanego.

Wykonanie przewiertu sterowanego rozpoczyna sie od wiercenia pilotowego pod dnem
rzeki, drzewami czy drogg. Wiercenie pilotowe wykonywane jest po wczesniej
zaprojektowanej trajektorii. Na tym etapie mozliwe jest sterowanie gtowicg wiercgcg —
mozliwa jest korekta kierunku wiercenia w przypadku natkniecia sie na przeszkody
terenowe. Po osiaggnieciu zaplanowanego punktu wyjscia gfowica wiercaca jest
demontowana a na jej miejsce jest zaktadane narzedzie stuzace do poszerzenia otworu. Po
poszerzeniu otworu do pozadane]j srednicy (lub przy krotszych odcinkach nawet w trakcie
poszerzania) montowany jest w otworze rurocigg, w ktdrym zostang nastepnie utozone kable
SN i telekomunikacyjne.

Na obecnym etapie inwestycji nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie ilosci powstatego
urobku. Urobek bedzie zbierany na utwardzonym placu montazowym lub skfadowym,
a nastepnie zostanie wywieziony na sktadowisko odpadow.

Wykonanie przecisku rozpoczyna sie od wykonania komory startowej i komory odbiorczej
po obu stronach planowanego otworu. Na pierwszym etapie wykonywany jest sterowany
przewiert pilotowy. Zerdz pilotowa jest wciskana w grunt i zageszcza go. Drugim etapem jest
poszerzanie otworu za pomocg rur stalowych wielokrotnego uzytku. Na trzecim etapie przez
otwor przeciskane sg rury przewodowe, a jednoczesnie wypychane sg rury stalowe.
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W wypadku metody przecisku sterowanego ilo$¢ urobku bedzie podobna jak w wypadku
przewiertu sterowanego. Urobek bedzie zbierany na utwardzonym placu montazowym
lub sktadowym a nastepnie zostanie wywieziony na sktadowisko odpaddw.

2.1.6.4 Drogi dojazdowe

W celu realizacji budowy, roztadunku i montazu turbin wiatrowych konieczne bedzie

wiasciwe przygotowanie drég dojazdowych (ok. 2,273 km nowo projektowanych drog) oraz

placow manewrowych. Planowane drogi dojazdowe spetnia¢ bedg funkcje drég dojazdowych

na wszystkich etapach inwestycji.

Zaplanowano dwa rodzaje robdt drogowych:

e budowe ok. 2,273 km nowych, niepublicznych drég dojazdowych, ktére pozwolg na
dowdz elementéw konstrukcyjnych oraz maszyn i urzadzen budowlanych
z istniejgcych drég do miejsc posadowienia elektrowni (1 km w gminie Miréw oraz
1,273 km w gminie Wierzbica);
e przebudowe i/lub remonty ok. 8,967 km drdég istniejgcych (6,1 km w gminie Miréw

oraz 5,867 km w gminie Wierzbica).

Do kazdej elektrowni wiatrowej prowadzi¢ bedzie utwardzona droga dojazdowa. Planowana

szerokos¢ jezdni wynosi ok. 6 m, z uwagi na konieczno$¢ wyréwnania terenu w przypadku

roznic wysokosci. Drogi dojazdowe wewnetrzne projektowane sg jako przepuszczalne.

Geometria i parametry drég muszg by¢ zgodne ze specyfikacjami producentéw turbin

wiatrowych.

Planowane do budowy drogi prowadzone bedg w otwartym terenie rolniczym, w miare

mozliwosci po istniejgcych drogach polnych wykorzystywanych przez rolnikow, z dala od

terendéw lesnych oraz zadrzewien. W razie koniecznosci przekroczenia ciekdw wodnych

Inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania stosownego pozwolenia wodno-prawnego

na prowadzenie tego typu prac. Szczegétowy przebieg planowanych do budowy nowych

dréog dojazdowych oraz drog wyznaczonych przez Inwestora do przebudowy i/lub remontu

ustalony zostanie na dalszym etapie procesu inwestycyjnego. Bedzie on zalezny od

wytycznych podanych przez producenta turbin wiatrowych wybranych docelowo do

realizacji.

Roboty ziemne rozpoczng sie od zdjecia warstwy ziemi o grubosci od ok 10 do ok. 50 cm
i wyniesieniu gory nawierzchni ponad wyréwnany teren na wysokos¢ 20 — 40 cm. Czesc
zdjetej warstwy (zwtaszcza humus) zostanie wykorzystana na pobocza, a czesc
rozplantowana na miejscu realizacji przedsiewziecia bgdz przekazana osobom fizycznym. Nie
przewiduje sie w zwigzku z tym koniecznosci jej wywozu.

Drogi beda wykonane z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie. W ramach
projektu zaplanowano réwniez przebudowe drég publicznych stuzacych do przewiezienia
elementdéw elektrowni i ich montazu. Przebudowie bedg podlegaty drogi, ktére w chwili
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obecnej petnig funkcje dojazddéw do pdl uprawnych i nie spetniajg wymogow dla transportu
ponadgabarytowego. Technologia przebudowy drég publicznych zasadniczo nie bedzie
rozni¢ sie od technologii budowy drég dojazdowych. Jedynie drogi o nawierzchni twardej
(np. bitumicznej) beda musiaty zosta¢ przebudowane w tej samej technologii. Moze zajs¢
potrzeba poszerzenia drog gruntowych czy asfaltowych w celu dostosowania ich
parametréw do transportu ponadgabarytowego.

Dane techniczne drdg zostang ostatecznie ustalone na etapie projektu budowlanego
i wykonawczego.

2.1.6.5 Place montazowe

W celu realizacji budowy, roztadunku, i montazu elektrowni wiatrowych konieczne bedzie
wtasciwe przygotowanie do 16 tymczasowych placow manewrowych i sktadowych
o powierzchni ok. 3000 m? kazdy na ktére beda zwozone a nastepnie montowane niezbedne
elementy konstrukcyjne turbin.

Z placow tych po zakonczeniu budowy zostang wydzielone state place manewrowe
o wymiarach ok. 2000m? kazdy. Pozostata cze$¢ tymczasowych placéw manewrowych i
sktadowych zostanie zlikwidowana.

State place manewrowe bedg utwardzone i zostang wykonane w takiej samej technologii,
jak drogi dojazdowe.

Prace ziemne dotyczace budowy, modernizacji i utwardzenia drog dojazdowych, placow
manewrowych oraz budowy fundamentow pod 16 wiez bedg trwaty ok. 12 miesiecy dla catej
farmy wiatrowe;.

2.1.6.6 Stacja transformatorowa GPZ

GPZ zlokalizowany bedzie w punkcie najbardziej optymalnym do przytaczenia elektrowni
wiatrowej na terenie gminy Mirdw (istnieje réwniez mozliwos$¢ bezposredniego podtaczenia
planowanej inwestycji do pobliskiej linii SN i za jej posSrednictwem do KSE z pominieciem
budowy stacji transformatorowej GPZ). Zadaniem stacji GPZ bedzie przetwarzanie energii
elektrycznej produkowanej przez Farme Wiatrowg Mirow-Wierzbica i przesytanie za pomoca
planowanej podziemnej lub napowietrznej linii energetycznej 110 kV do pola liniowego
operatora sieci przesytowej, skad wyprowadzona zostanie do krajowego systemu
elektroenergetycznego. Rozdzielnia SN, urzadzenia kontrolne i sterownicze oraz
pomieszczenia pomocnicze znajdowac sie bedg w budynku stacyjnym. W tym samym
budynku planowane jest usytuowanie urzadzen zdalnie kontrolujgcych pracg Farmy
Wiatrowej Miréw-Wierzbica.

Stacja skfadac¢ sie bedzie z napowietrznej rozdzielni 110 kV, stanowiska transformatora mocy
110kV/SN i transformatora potrzeb wtasnych oraz budynku rozdzielni zawierajgcego:
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pomieszczenie dla rozdzielni SN, pomieszczenia pomocnicze niezbedne do funkcjonowania
stacji i Farmy Wiatrowej oraz pomieszczenia socjalne i sanitarne. Pola rozdzielni 110 kV
wyposazone beda w tradycyjng aparature rozdzielczg wysokiego napiecia.

Whnetrzowa rozdzielnia SN posiadac¢ bedzie pojedynczy uktad szyn zbiorczych i zostanie
wykonana w oparciu o rozdzielnice w izolacji SFs. Rozdzielnie 110 i SN miedzy sobg
potaczone zostang przy pomocy transformatora 110kV/SN o mocy ok. 30-60 MVA. Potrzeby
wtasne stacji zasilane bedg z transformatora uziemiajgcego potrzeb wtasnych o mocy ok. 200
kVA.

Budynek rozdzielni bedzie konstrukcji tradycyjnej, murowany, parterowy, niepodpiwniczony.
Urzadzenia zabezpieczen, tgcznosci, potrzeb witasnych AC i DC, akumulatornie oraz
pomieszczenia socjalne beda znajdowaé sie w pomieszczeniach pomocniczych budynku
rozdzielni. Do pomieszczenia sanitarnego zostanie doprowadzona woda
najprawdopodobniej z wodociggu lub z wtasnego ujecia w przypadku braku innej mozliwosci.
Scieki odprowadzone beds do okresowo opréinianego bezodptywowego zbiornika
lub do kanalizacji.

Na terenie stacji 110kV/SN wybudowane zostanie stanowisko transformatora mocy.
Stanowisko zostanie wyposazone w szczelng mise olejowa mogacg pomiescic 110%
zawartosci oleju w transformatorze oraz wody gasnicze.

Wody opadowe ze stanowiska transformatora odprowadzone bedg poprzez separator
majacy za zadanie usuniecie zanieczyszczen ropopochodnych (oleju, ktéry uzywany jest jako
chtodziwo transformatora) do studni chtonnej lub odbiornika (rowu) lub do szczelnego
zbiornika - w zaleznosci od mozliwosci terenowych. Dla odprowadzenia wdéd opadowych
i roztopowych sptywajacych z terenu stacji wykonany bedzie system kanalizacji deszczowej
i drenazu, ktérym wody rozprowadzane bedg na terenie dziatki. Transformator uziemiajacy
potrzeb wtasnych posiadac bedzie rowniez szczelng mise z odprowadzeniem odwodnienia
do stanowiska transformatora mocy.

Dla potrzeb Farmy Wiatrowej Miréw-Wierzbica na terenie stacji wybudowany zostanie
rowniez punkt magazynowania odpaddw. Odpady gromadzone bedg selektywnie,
W pomieszczeniu ogrodzonym i zamknietym dla oséb postronnych na terenie stacji GPZ.
Odbidr odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne odbywacd sie bedzie w sposdb
kontrolowany przez pracownika GPZ.

Punkt Zbidérki Odpaddéw bedzie zadaszony i zamkniety. Przewidywany spadek posadzki
umozliwi sptyw grawitacyjny ewentualnych rozlan i wyciekdow, ktére kierowane beda do
kanatu odprowadzajgcego je do studzienki rewizyjnej, dostepnej z zewnatrz. W studzience
rewizyjnej zostanie umieszczony separator oleju. Odprowadzenie wykonane zostanie za
pomoca rur stalowych.

Pojemniki i zbiorniki do przechowywania odpaddw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne bedg wyposazone w odpowiednie etykiety identyfikacyjne dla poszczegdlnych
rodzajow odpaddw.
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2.2 Gtoéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych

Elektrownie wiatrowe w wyniku procesu produkcyjnego bedg zamieniaty energie kinetyczng
wiatru na energie elektryczng. Funkcjonowanie zespotu elektrowni wiatrowych opiera sie na
procesie, w ktédrym strumien powietrza wytwarza site wyporu (nosng) na aerodynamicznie
uformowanych topatkach wirnika i wprawia rotor w ruch obrotowy. Obracajacy sie wirnik
napedza generator, ktéry przetwarza energie mechaniczng wirnika na energie elektryczng
niskiego napiecia. Turbina elektrowni wiatrowej generuje energie elektryczng o napieciu ok.
400 — 710 V, ktore jest podwyzszane do Sredniego napiecia (SN) przez transformator
znajdujgcy sie w elektrowni. Wytworzona energia elektryczna przesytana bedzie
podziemnymi liniami kablowymi SN do stacji transformatorowej SN/WN. Tutaj przestana
energia transformowana bedzie na wysoki poziom napiecia (WN). Energia elektryczna
wyprowadzona zostanie ze stacji abonenckiej podziemng lub napowietrzng linig wysokiego
napiecia do pola liniowego Operatora Sieci Przesytlowej, gdzie zostanie potgczona z linig
110kV a nastepnie linig wysokiego napiecia zostanie wyprowadzona do sieci
elektroenergetycznej. Istnieje rowniez mozliwos¢ bezposredniego podtgczenia planowanej
inwestycji do pobliskiej linii SN i za jej posrednictwem do krajowego systemu
elektroenergetycznego (z pominieciem stacji transformatorowej GPZ).

Produkcja energii elektrycznej na farmach wiatrowych nie wymaga wykorzystania
jakichkolwiek surowcow czy paliw. W zwigzku z powyzszym nie powstajg zanieczyszczenia
powietrza uwalniane w trakcie spalania tego typu substancji w elektrowniach
konwencjonalnych.

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych, jedynie w sytuacji bezwietrznej pogody
wystepuje niewielkie zapotrzebowanie na energie elektryczng. W fazie eksploatacji przy
braku wiatru turbina pozostaje w spoczynku. W takim przypadku pracuje jedynie system
sterujgcy, rejestrujgcy dane na temat pogody. Inne systemy zostajg dotgczone tylko
w razie potrzeby i nie zuzywajg pragdu. Wyjatek stanowig jedynie te z funkcjg o znaczeniu dla
bezpieczenstwa, np. system hamulcowy.

Przy osiggnieciu wtgczeniowej predkosci wiatru turbina przechodzi w tryb ,,Praca”. Wszystkie
systemy sg w tym momencie testowane, a gondola ustawia sie wedtug kierunku wiatru.
topaty wirnika zostajg przestawione do pozycji startu, aby wiatr mégt wprawic¢ wirnik w ruch
obrotowy.

Po osiggnieciu zdefiniowanej predkosci obrotowej synchronizacji generator zostaje
sprzezony z siecig, a turbina produkuje prad. Podczas pracy gondola stale podaza za
kierunkiem wiatru. W przypadku przekroczenia wytgczeniowej predkosci wiatru turbina
zostaje zatrzymana.

Sprawnosé przetwarzania energii wiatru na energie elektryczng jest iloczynem sprawnosci
turbiny wiatrowej i potgczonej z nig, za posrednictwem sprzegta i przektadni, pradnicy.
Nie przekracza ona 40-50%. Zalezy rowniez od predkosci wiatru i lokalizacji elektrowni
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wiatrowej, np. zmiana temperatury z +15°C na 0°C, przy statym cisnieniu, powoduje wzrost

energii wiatru o 6%, natomiast spadek cisnienia z 103,7 na 97,3 kPa, przy statej

temperaturze, obniza jg 0 6% (Lewandowski W.M., 2007).

Gtowne

cechy charakterystyczne proceséw wytwarzania

wykorzystaniu sity wiatru przedstawiono w Tab. 6

Tab. 6. Cechy charakterystyczne proceséw wytwarzania

wykorzystaniu sity wiatru.

energii

energii

elektrycznej przy

elektrycznej przy

Cecha procesu produkcyjnego Identyfikacja
Lp. (eksploatacja instalacji) TAK/NIE
Zuzycie wody NIE
2 Wytwarzanie $ciekéw:
- bytowych NIE
- przemystowych NIE
- wody opadowe i roztopowe TAK
Emisja zanieczyszczen do powietrza:
- gazy NIE
3 - gazy cieplarniane (CO,, CO, CH,) NIE
- pyty NIE
- zwigzki ztowonne NIE
- lotne zwigzki organiczne (LZO) i szwo NIE
4 Emisja hatasu TAK
5 Wytwarzanie odpadow:
- odpady niebezpieczne TAK
- odpady inne niz niebezpieczne TAK
- zmieszane odpady komunalne TAK
6 Ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j:
- duze ryzyko NIE
- zwiekszone ryzyko NIE
7 Stosowanie substancji stwarzajgcych szczegdlne zagrozenie dla NIE
srodowiska
9 Inne oddziatywania :
- wibracja TAK
- promieniowanie elektromagnetyczne TAK
- na powierzchnie ziemi NIE
- krajobraz TAK
- fauna TAK
- migotanie cienia TAK

2.3 Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen

Funkcjonowanie farmy wiatrowej moina podzieli¢

na

trzy

zasadnicze etapy

0 zréznicowanym stopniu i zakresie ewentualnego wptywu na srodowisko przyrodnicze.
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Ponizej opisano dziatania zwigzane z poszczegdlnymi etapami funkcjonowania planowanej
inwestycji.

Etap budowy:
Do typowych zanieczyszczen, ktdore mogg wystgpi¢ na etapie budowy parku elektrowni
wiatrowych nalezy zaliczy¢:

e odpady budowlane (gruz, ztom, metal),

* hatas i zanieczyszczenie powietrza generowane przez maszyny i urzgdzenia budowlane
oraz srodki transportu,

e Scieki sanitarne z przenosnych toalet,

e zanieczyszczenia gleby, wdéd powierzchniowych i podziemnych powstate na skutek
awaryjnych wyciekéow paliwa lub ptyndw eksploatacyjnych z maszyn i urzadzen
budowlanych oraz srodkéw transportu.

Na etapie budowy przewiduje sie zuzycie energii elektrycznej, paliw silnikowych i materiatow
(beton, stal, zwir, piasek) w ilosci niezbednej do wykonania prac budowlanych. Zuzycie to
bedzie wynikaé miedzy innymi z:

e pracy silnikdow elektrycznych sprzetu budowlanego i montazowego,

e pracy silnikdw spalinowych sprzetu budowlanego,

* wykonania fundamentoéw zelbetowych,

* wykonania innych robét budowlano-montazowych.

Etap eksploatacji:
Do typowych zanieczyszczen mogacych powstaé na etapie eksploatacji parku elektrowni
wiatrowych nalezy zaliczy¢:
* substancje ropopochodne i ptyny eksploatacyjne pochodzace z urzadzen serwisu
elektrowni,
* pole i promieniowanie elektromagnetyczne emitowane przez turbiny wiatrowe
i przytacze farmy,
* hatas emitowany przez turbiny wiatrowe i przytgcze farmy,
e drganiai wibracje,
e odpady z eksploatacji i remontow,
e spaliny emitowane przez pojazdy serwisu elektrowni,
* wody opadowe i roztopowe sptywajace z terenu utwardzonego.

Przewidywany czas eksploatacji inwestycji to ok. 25 - 30 lat. Po tym czasie moze nastgpi¢ jej
likwidacja (np. wskutek postepu technicznego, ktory sprawi, ze beda stosowane inne zrédta
energii). Bardziej prawdopodobny jest jednak scenariusz, w ktérym na istniejgcych juz
wiezach bedg montowane turbiny nowszych generacji, umozliwiajgce wiekszg produkcje
energii.
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Etap likwidacji:
Do typowych zanieczyszczen, ktére moga wystapi¢ na etapie likwidacji parku elektrowni
wiatrowych (lub pojedynczych sitowni), nalezy zaliczy¢:
* substancje ropopochodne i ptyny eksploatacyjne pochodzace z maszyn i urzadzen
budowlanych oraz srodkéw transportu,
e odpady z demontazu elementéw inwestycji (elektrowni, fundamentow,
infrastruktury kablowej itd.),
* zanieczyszczenia powietrza w postaci spalin i pytéw ze Srodkdw transportu oraz
maszyn i urzgdzen budowlanych.
Przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, emisji i innych ucigzliwosci, ktore bedg
powstawaty podczas budowy, eksploatacji i likwidacji FW Mirow-Wierzbica zostaty
szczegbtowo opisane w rozdziale 8 raportu.

3 Opis elementéw przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko

3.1 Potoienie geograficzne i rzezba terenu

Gmina Miréw i Wierzbica stykajg sie ze sobg i lezg sg w potudniowe] czesci wojewddztwa
mazowieckiego oraz odpowiednio w potudniowo-wschodnie]j czesci powiatu szydtowieckiego
(gmina Miréw) i potudniowo-zachodniej czesci powiatu radomskiego (gmina Wierzbica).
Gmina Miréw graniczy z gminami: Szydtowiec, Jastrzgb (powiat szydtowiecki), a ponadto
z gminami wojewddztwa Swietokrzyskiego — Skarzysko Koscielne (powiat skarzyski). i Mirzec
(powiat starachowicki) Administracyjnie gmina Wierzbica graniczy z gminami: Skaryszew i
Itza (powiat radomski), Mirzec (powiat starachowicki) oraz Kowala (powiat szydtowiecki).
Przedmiotowa inwestycja potozona jest w pofudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego,
na terenie dwoch powiatow: szydtowskiego (gmina Miréw) i radomskiego (gmina Wierzbica).
Znajduje sie na obszarze dwéch makroregiondw (Kondracki J., 1964): Wyzyny Kieleckiej
(342.3) i Wzniesienia Potudniowomazowieckiego (318.8), mezoregionu Przedgorza ltzeckiego
(342.33) i Rdwniny Radomskiej (318.86).

Przedgdrze ltzeckie obejmuje teren na potnoc od doliny Kamiennej w obrebie wychodni skat
okresu jurajskiego, ktére tworzg niewysokie monoklinalne wzniesienia o rozciggtosci
z potnocnego-zachodu na potudniowy-wschdd. Jedynie wschodnig czes¢ regionu w dolnym
bieg Kamiennej budujg skaty z okresu kredowego. W obnizeniach miedzy wychodniami skat
podtoza zalegajg czwartorzedowe piaski i gliny. Jedng z jednostek strukturalnych, jest prég
gornojurajski. Nastepng jednostka strukturalng jest prég wapieni gérnojurajskich ciggnacy
sie od Oronska przez Wierzbice i ltze do Bafttowa nad Kamienng, ktdra przecina go
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w skalistym przetomie. Pod Itzg przekracza wysokos¢ 246 m i jest rozciety przetomem ltzanki
o gtebokosci okoto 60 m.

RAwnina Radomska to kraina o charakterze denudacyjnym ze zdegradowang pokrywa
utworéw czwartorzedowych, zalegajgcych na warstwach jurajskich i kredowych. Rownina
jest kraing rolniczg z matym udziatem laséw i poprzecinana jest ptytkimi dolinami rzecznymi.
Obecna forma rzezby terenu zostata uksztattowana w wyniku proceséw geologicznych,
takich jak: ruchy tektoniczne, akumulacja lodowcowa, erozja rzeczna, akumulacja eoliczna
oraz denudacja. Rzezba czwartorzedowa jest tu natozona na rzezbe starsza. Jest ona typowo
denudacyjna, charakterystyczna dla obszaréw staroglacjalnych rozwinieta w kompleksie
osadow zwigzanych genetycznie z Igdolodem zlodowacenia sSrodkowopolskiego.

3.2 Klimat

Teren gminy Mirdw charakteryzuje sie Srednig temperaturg powietrza ok. 7,2°C, Srednig
wielkoécig opadéw wynoszacg 587 mm. Srednia roczna temperatura najcieplejszego
miesigca wynosi 17,4°C, a najzimniejszego — 5,2°C. Liczba dni z mgta wynosi 30. Okres
wegetacji roslin trwa 210 dni. Na terenie gminy dominujg wiatry z kierunkédw zachodnich.
Najrzadziej notowane sg wiatry z kierunkdw potudniowych i pétnocnych. W obrebie gminy
wystepujg tereny o bardzo dobrych warunkach topoklimatycznych — potudniowe zbocza
o korzystnych warunkach solarnych, termicznych i wilgotnosciowych oraz o dobrym
przewietrzeniu, wskazane sg do upraw roslin dobrych warunkow klimatycznych a gtdwnie
termicznych (roslin cieptolubnych).

Teren gminy Wierzbica charakteryzuje sie srednig temperaturg powietrza ok. 7,5°C, sredniq
wielko$cig opadow wynoszgcg 550-650 mm, pokrywa $niezna zalega tu przez ok. 60 dni.
Najobfitsze opady przypadajg na lipiec, najnizsze za$ notowane sg w miesigcach zimowych.
Srednia roczna temperatura powietrza z wielolecia wynosi 8°C. Liczba dni z mrozem waha sie
w granicach 40-70 w ciggu roku. Srednia iloé¢ dni z przymrozkami wynosi 110 — 130. Jest to
klimat korzystny dla dziatalnosci rolniczej. Srednia dtugo$éé okresu wegetacyjnego wynosi tu
210-222 dni. Srednia roczna suma parowania terenowego wynosi tu 500-520 mm. Dominuja
wiatry z kierunku zachodniego oraz podtnocno-zachodniego, podrzednie ze wschodu
i potudnia. Dominujgce predkosci wiatrow mieszczg sie w przedziale 0-2 m/s i 2-5 m/s.

3.3 Klimat akustyczny

Zaréwno gmina Mirow jak i Wierzbica, w ktorych planowana jest realizacja przedsiewziecia,
sq gminami wiejskimi. W obrebie terenu Inwestycji dominuje zabudowa zagrodowa skupiona
w obrebie poszczegdlnych miejscowosci ale takze wystepujgca nielicznie w postaci
pojedynczych siedlisk wsrdd pdl uprawnych.

Stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych czynnikow okreslajgcych jakos¢
Srodowiska, bezposrednio odczuwalnym przez cztowieka i majgcym fundamentalne
znaczenie dla mozliwosci odpoczynku i regeneracji sit. Narazenie na hatas moze stwarzac
zagrozenie dla zdrowia.

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

60



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

Hatas w srodowisku przedmiotowych terendw zwigzany jest przede wszystkim
z dziatalnoscig rolnicza prowadzong przez mieszkancow, ktérej najwieksza intensywnos¢
wystepuje w okresie miesiecy wiosennych i letnich, kiedy trwajg wzmozone prace polowe.
W zwigzku ze zmiennym charakterem takiego zrodta emisji hatasu trudno jest oszacowac
jego zasieg, czy dokonac jakiegokolwiek ilosciowo opisu, pozwalajgcego na odniesienie do
wartosci dopuszczalnych. Nalezy podkreslic przy tym, ze podmiotem generujgcym
(odpowiedzialnym) za emisje hatasu zwigzanego z matym rolnictwem s3g najczesciej sami
okoliczni mieszkancy, a oddziatywanie maszyn rolniczych nie skutkuje z pewnosciag
wrazeniem ucigzliwosci akustycznej w porze dnia i porze nocy.

W obrebie w/w. miejscowosci wystepujg réwniez nieliczne obiekty o charakterze
produkcyjnym, magazynowym, komunikacyjnym czy rzemieslniczym. Przy czym s3 to
wszystko niewielkie obiekty o matym oddziatywaniu akustycznym na otaczajgce srodowisko.
Z uwagi na brak informacji o jakichkolwiek skargach czy interwencjach zwigzanych z emisjg
hatasu nalezy przypuszcza¢, ze ich eksploatacja nie stanowi dla mieszkancow sasiednich
terendw ucigzliwosci akustycznej, mieszczac sie w przedziale wartosci normatywnych.

Innym Zrédtem hatasu ksztattujgcym w decydujgcy sposob klimat akustyczny gmine Mirow
i Wierzbica jest hatas komunikacyjny drogowy, ktéry ze wzgledu na swojg powszechnosc
charakteryzuje sie duzym zasiegiem oddziatywania. W przypadku terendéw bezposrednio
sgsiadujgcych z planowang farmg wiatrowg sg to przede wszystkim drogi gminne tgczace
poszczegdlne miejscowosci i stanowigce podstawe systemu komunikacyjnego gminy, a takze
droga wojewddzka nr 744 przebiegajgca przez gmine Wierzbica fgczgca Radom
i Starachowice, znajdujgca sie w odlegtosci ok. 300 m od skrajnie potozonej turbiny. Ponadto
przez teren gminy Wierzbica przebiega droga wojewddzka: nr 727 relacji Przysucha —
Szydtowiec — Wierzbica (zachodnia cze$¢ gminy Wierzbica). Gmina Miréw znajduje sie
w zasiegu drég powiatowych. Przez pétnocno-zachodni fragment gminy Wierzbica przebiega
linia kolejowa relacji Krakéw — Kielce — Radom — Warszawa.

Nalezy przy tym podkreslié, ze hatas komunikacyjny wynikajacy z eksploatacji drég
publicznych czy linii kolejowych podlega odrebnej ocenie akustycznej i jest ograniczany
odmiennymi dopuszczalnymi wartosciami poziomu dzwieku niz analizowana farma
wiatrowa. Dlatego tez nie mozina ocenia¢ jego skumulowanego oddziatywania wraz ze
zrodtami hatasu o charakterze przemystowym, do jakich nalezy przedmiotowa Inwestycja.

W najblizszym sasiedztwie terenu Inwestycji znajduje sie ponadto jedna dziatajaca
elektrownia wiatrowa w m. Polany Kolonia (1,4 km). W dalszej odlegtosci, powyzej 3,5 km,
zlokalizowana jest réwniez farma wiatrowa ,Itza” sktadajgca sie z 27 turbin wiatrowych.
Ocene oddziatywania z istniejgcymi oraz planowanymi inwestycjami w postaci turbin
wiatrowych przedstawiono w rozdziale 2.1.4.

W oparciu o przeprowadzong wizje lokalng terenu planowanej farmy wiatrowej,
a w szczegolnosci najblizszych terendw podlegajacych ochronie akustycznej, nie stwierdzono
zadnych znaczacych irédet hatasu, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ocenie
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skumulowanego oddziatywania na srodowisko. Na terenach tych dominuje hatas bytowy
zwigzany z funkcjonowaniem ludzi oraz z prowadzong przez nich dziatalnoscig rolnicza,
a takze hatas zwigzany z transportem drogowym.

3.4 Powietrze atmosferyczne

Na podstawie Rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie mazowieckim(WIOS,
2014) teren inwestycji zostat zaklasyfikowany do strefy mazowieckiej. Ocene poziomu
wszystkich substancji w powietrzu w 2013 r., przedstawiono w Tab. 7 i Tab. 8.

Tab. 7. Klasyfikacja strefy mazowieckiej z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w celu
ochrony zdrowia.

NO, | SO, | CO | CeHs pyt PM2,5 pyt PM10 BaP | As | Cd | Ni | Pb | O,

A A A A C c c A A A A A

Tab. 8. Klasyfikacja strefy mazowieckiej z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w celu
ochrony roslin

NO, SO, (O

A A A

Opis do tabeli:

e klasa A —brak przekroczen,

e klasa B — stezenie pomiedzy poziomem dopuszczalnym a poziomem dopuszczalnym powiekszonym o
margines tolerancji,

e klasa C— przekroczenie pozioméw normatywnych

Z Tab. 7 powyzej wynika, iz stezenie zanieczyszczen gazowych - dwutlenku azotu, dwutlenku
siarki oraz tlenku wegla a takze metali ciezkich takich jak arsen, kadm, nikiel i otéw oraz
benzenu i ozonu nie zostaty przekroczone. Dopuszczalne normy przekroczone sg natomiast
dla benzoapirenu oraz pytéw o Srednicy do 2,5 i 10 mikrometrow. W Tab. 8 nie stwierdzono
przekroczen poziomow normatywnych.

3.5 Warunki geologiczne, hydrogeologiczne oraz hydrologiczne

Pod wzgledem geologicznym rejon gminy Mirdw lezy w obrebie mezozoicznego
obrzezenia antyklinorium S$wietokrzyskiego. Podioze stanowig tu utwory jurajskie, ktore
w srodkowej czesci i potudniowej czesci wchodzg na powierzchnie terenu. S to na ogot
piaskowce o barwie biatej i rézowej. Na pétnocnym zboczu gory Piekto piaskowce te tworzg
bardzo oryginalne formy skalne powstate w wyniku rozpadu blokéw skalnych pod wptywem
wietrzenia mechanicznego. Na znacznej czesci terenu, w zwigzku z monoklinalnym,
kuestowym uktadem warstw, utwory jurajskie zalegajg gteboko (14-37 m ppt) pod
przykryciem utwordéw czwartorzedowych. Sg to naprzemianlegte warstwy piaskowcow,
mutowcow, tupkdéw, wapieni piaszczystych z przewarstwieniami syderytow. Powierzchnie
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wysoczyzny i czesciowo wzgdrza ostancoéw pokrywaja gliny zwatowe oraz piaski zwigzane ze
zlodowaceniem srodkowopolskim. Na powierzchni pokryte sg cienkg(do 1 m) warstwg pytu
lub piaskow pylastych zwigzanych z procesami denudacyjnymi i wietrzeniowymi. Gliny na
ogot piaszczyste, lokalnie pylaste, miejscami piaski gliniaste, z domieszka zwiréw
i otoczakdéw. Migzszos¢ glin wynosi od 2 do ponad 4,5 m. Wieksze ptaty glin wystepujg na
potnoc od Mirowa i w okolicy Mirowka oraz w okolicy Zbijowa i na pofudnie od Kierza
Niedzwiedziego. Piaski pokrywajgce duze powierzchnie s3 pochodzenia lodowcowego oraz
wodnolodowcowego (nierozdzielone). Sg to piaski srednie, lokalne grube, drobne lub
gliniaste z domieszkg zwiréw. Migzszos¢ piaskow w przewadze przekracza 4,5 m. Lokalnie
piaski wodnolodowcowe wystepujg w podtozu glin zwatowych. Wzgdrza i pagérki moren
czotowych zbudowane sg z piaskow i zwiréw zwatowych z domieszkg otoczakéw i lokalnie
glin. Migzszos$¢ tych utwordw przekracza 4,5 m. Tarasy wzdtuz dolny Itzanki zbudowane s3
z piaskdw rzecznych. Sg to piaski réznoziarniste, od pylastych do grubych, miejscami
z domieszkyg zwirdw. Migzszos¢ tych utwordw waha sie od 0,5 do 4,5 m. Miejscami
w podtozu piaskow rzecznych zalegajg mutki i ity zastoiskowe. W okolicy Bieszkowa Gdrnego
mutki wychodzg na powierzchnie terenu. Technicznie sg to pyty, piaski ilaste, ity piaszczyste
i ity o migzszosci ponad 2,5 m. W niektdérych miejscach w pétnocnej i wschodniej czesci
gminy na piaskach wodnolodowcowych lub piaskach rzecznych lezg piaski wydmowe
o niewielkiej migzszosci (1-3 m). Sg to piaski drobne, lokalne pylaste. Utwory deluwialne
wystepujg w dnach dolinek denudacyjnych. Pod wzgledem technicznym sg to przewaznie
piaski i pyty. Migzszos$¢ tych utwordw wynosi do 1,5 m. Utwory rzeczno-bagienne wypetniajg
dna dolin ze statym odptywem i zagtebienia. S3 to namuty, torfy, piaski humusowe
0 migzszosci przewaznie do 1,5 m. Torfy wystepuja gtéwnie w obrebie rozlegtego obnizenia
w srodkowej czesci terenu.

Pod wzgledem geologicznym obszar gminy Wierzbica potozny jest w obrebie pétnocnej
ostony mezozoicznej Gér Swietokrzyskich wchodzacej w obreb pétnocno-wschodniej czesci
antyklinorium (watu) srodkowopolskiego. W licznych odstonieciach na obszarze Wierzbicy
w obrebie utwordw jury gornej obserwuje sie wyrazny system spekan o kierunku NNW —
SSE, WNW — ESE i NE — SW. Starsze podfoze omawianego obszaru budujg utwory jury gérnej
oraz kredy i lokalnie trzeciorzedu na ktorych zalega nieciggta pokrywa czwartorzedu. Jura
gorna jest reprezentowana przez wapienie, wapienie margliste i organodetrytyczne,
wapienie oolitowe, itowce i tupki margliste z liczng faung (muszlowce). Na terenie gminy
tworzg one garb i odstaniajg sie na powierzchni pasmem o przebiegu NW-SE od Rzeczkowa
poprzez Wierzbice do Polan. Kreda reprezentowana jest tu przez krede dolng - piaski, piaski
glaukonitowo-fosforytowe, itowce i mutowce oraz margle z syderytami oraz krede gorna:
piaskowce, piaski glaukonitowo — fosforytowe, wapienie i margle, wapienie, margle opoki,
piaskowce i opoki z krzemieniami. Odstaniajg sie one lokalnie na powierzchni w rejonie
Rzeczkowa. Trzeciorzed reprezentowany przez piaski kwarcowe i piaski glaukonitowe
z wktadkami itow wystepuje lokalnie w pfatach, czesto stanowigc wypetnienie lejow
i kieszeni krasowych w utworach jurajskich, i nie odstania sie na powierzchni. Utwory
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czwartorzedu pokrywajg omawiany teren w znacznym stopniu. Ich migzszo$¢ waha sie
od 0 m (w rejonie wychodni jury gérnej) do ok. 30 w rejonie Rzeczkowa. S3 to przede
wszystkim osady plejstocenu i holocenu. Plejstocen tworzg osady lodowcowe
i wodnolodowcowe, deluwialne, peryglacjalne i rzeczne. Osady lodowcowe
i wodnolodowcowe wyksztatcone sg w postaci glin zwatowych plastycznych
i twardoplastycznych oraz piaskéw z gtadzikami w stanie S$redniozageszczonym
i zageszczonym. Powyzsze grunty nadajg sie do bezposredniego posadowienia budynkow.
Najwiekszy udziat w budowie podtoza majg osady zlodowacenia srodkowopolskiego: gliny
zwatowe, piaski wodnolodowcowe, piaski, zwiry moren czotowych. Holocen reprezentuja
przede wszystkim namuty i torfy den dolinnych.

Na terenie gminy Wierzbica znajduja sie nastepujace ztoza surowcow:

a) udokumentowane:
— ztoze margli i wapieni Wierzbica: ,,Wierzbica — Pole A” oraz ,,Wierzbica — Pole B”;
— ztoze piaskow i zwiréw ,,Rzeczkowska Géra”;
— ztoze piaskow i zwiréw ,Sobkéw”;
— ztoze piaskow ,,Zalesice”;
— ztoze piaskow ,,Komorniki”;
— ztoze piaskéw ,,Osiny-Polany”;
b) nie udokumentowane:
— torfy w dolinie Modrzejowicy — rejon Pakostawia;
—rudy Zelaza;
— ztoze fosforytow ,,Radom — Dgbréwka Warszawska”;
— ztoze fosforytow , Itza-tgczany”;
— zfoza surowcow skalnych: piaski wodnolodowcowe i gliny.
Obecnie zadne z udokumentowanych ztdéz nie jest eksploatowane, eksploatacja jest
prowadzona w nielegalnych wyrobiskach — piasku, zwiréw i glin licznych na terenie gminy.

Najwiekszym na terenie gminy ztozem jest ztoze ,Wierzbica” sktadajgce sie z dwdch
poél: ,,Wierzbica — Pole A” (potozone na pdtnocny — zachdd od centrum Wierzbicy) oraz
»Wierzbica — Pole B” (potozone na potudnie od Wierzbicy). Jest to ztoze wapieni i margli
stanowigcych surowiec do produkcji cementu portlandzkiego. Dla ztoza ,Wierzbica-Pole A”
wydana zostata koncesja na wydobycie dla ,Lafarge Cement Polska S.A.” w dnia
18.08.2004r., ktéra obowigzuje do dnia 31.08.2029r. Zasoby geologiczne bilansowe ztoza
wynoszg 320446,902 tys. ton (dane na dzien 31.12.2001 r.).

Drugim ztozem posiadajgcym koncesje na wydobycie na tym obszarze jest ztoze
piaskow i zwiréw ,,Sobkow” rozpoznane w kategorii C1. Obszar gdrniczy ,,Sobkéw” ustanowit
Starosta Powiatowy powiatu Radom decyzja koncesyjng ROS.751/80/2005 z dnia 2005.12.30
dla ztoza Sobkdw KN10276 kruszywa naturalne pod numerem 10-7/6/404. Ztoze to zostato
wpisane do rejestru obszaréw goérniczych 24 maja 2006r. Jest to ztoze piaskow i zwirow
wodnolodowcowych oraz piaskéw moren czotowych. Powierzchnia ztoza to 18.700 m?.
Migzszos¢ ztoza waha sie od 5,10 do 13,0 m. Zasoby ztoza na dzien 31.12.2004 r. wynoszg
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176 732m?, czyli 286 306 Mg Sa to piaski przeznaczone do budownictwa: betony, zaprawy;
drogownictwa: nasypy i do stabilizacji betonu. Istnieje mozliwo$¢ poszerzenia zfoza na
wschdd, zachdd i potudnie. Na chwile obecng ztoze to nie jest eksploatowane.

Na znacznej powierzchni gminy rozciggajg sie ztoza fosforytow.

Na terenie gminy Mirow udokumentowanym ztozem wytypowanym do ewentualnej
eksploatacji jest ztoze ,| Rogéw — Jastrzgb” (kruszywo grube) rozciggajgce sie na obszarze
gminy Mirdw w rejonie wsi Bieszkdw Gorny i Rogéw. Na obszar wsi Bieszkdw Dolny siega
ztoze , 11l Gasawy Rzadowe”(piaski, pospoétki i zwiry) — udokumentowane w kat. C2 , nadajgce
sie do eksploatacji dla potrzeb budownictwa ogdlnego i drogownictwa. Na obszar gminy
Miréw — od Tychowa w woj. swietokrzyskim w kierunku Starego Mirowa siega ztoze piaskow
zelazistych Il Tychow”. Ze wzgledu na niezbyt korzystne warunki geologiczne i mata
opfacalno$é¢ wydobycia i przetworzenia, a takze kolizyjne usytuowanie na obszarze
chronionego krajobrazu — nie jest przewidziane do eksploatacji.

W dolinie fzanki wystepujg udokumentowane w kat. C2 ztoza torfu (,,VIl Komorniki”
i ,VII Osiny”), ktére ze wzgledu na usytuowanie w obszarze chronionego krajobrazu
i mozliwg degradacje doliny — nie sg przewidywane do eksploatacji. Wystepujgce na obszarze
gminy piaskowce nie moga by¢ przedmiotem eksploatacji ze wzgledu na wystepowanie
w rejonach chronionych. Dopuszcza sie eksploatacje ztéz pospolitych na potrzeby lokalne
zgodnie zobowigzujgcymi przepisami (uzyskanie koncesji, uzyskanie zgody na czasowe
wytgczenie gruntow rolnych lub lesnych z produkcji). Obecnie na potrzeby lokalne
eksploatowane sg nastepujgce odkrywki:

e Piaski — w Miréwku (kilka punktéw), Nowym Mirowie (kilka punktéw), w Rogowie

(kilka punktow), Starym Mirowie (kilka punktow), Bieszkowie Gérnym (jeden punkt),

Bieszkowie Dolnym (kilka punktéw), Kierzu Niedzwiedzim (jeden punkt), Zbijowie

Duzym (jeden punkt).

® Pospotki i zwiry — w Bieszkowie Gérnym (dwa punkty), w Kierz NiedZzwiedzim (dwa

punkty), Zbijowie Duzym (kilka punktéw), Zbijowie Matym (kilka punktow).

Pod wzgledem hydrograficznym teren gminy Miréw potozony jest w zlewni srodkowej
Wisty i przebiegajg przez niego fragmenty dziatdow wodnych rozdzielajgcych zlewnie trzech
rzek wpadajgcych do Wisty: ltzanki, Radomki i Kamiennej. Znaczna czesc¢ terenu lezy w zlewni
ltzanki i jest to obszar zrédliskowy tej rzeki. Fragmenty pétnocnej i zachodniej czesci terenu
nalezg do zlewni Szabasowki wpadajacej do Radomki, a fragment potudniowo-zachodni lezy
w zlewni rzeki Kamiennej. Gtdwng rzeka na terenie gminy Mirdw jest Itzanka biorgca swdj
poczatek w rozlegtym obnizeniu w centralnej czesci terenu ze sptywu niewielkich strumieni.
Od Mirowa ltzanka ma juz charakter rzeki. Szerokos¢ koryta wynosi ok. 2 m, a rzeka wcieta
jest 1-1,5m w taras zalewowy. Stan wody na ltzance obserwowane sg na wodowskazie w lHzy
— ok. 17 km w dét rzeki. Z obserwacji wynika, ze rytm roczny rzeki charakteryzuje sie
wystepowaniem standéw wysokich w okresie wiosennym i letnim, a nizdwek w okresie
wczesnoletnim i zimowym. Rdznica miedzy stanami wysokimi a niskimi z badanego 5-lecia
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wynosita ok.20 cm, natomiast rozpietos¢ standéw ekstremalnych z catego okresu
obserwacyjnego —ok. 140 cm.

Poprzez gmine Wierzbica przechodzi dziat wodny Il rzedu pomiedzy doptywami Wisty:
ltzanka i Radomka. Jest on szeroki i niewyraznie zarysowany w morfologii. Cze$¢ potnocna
i pétnocno - zachodnia gminy lezy w zlewni Radomki (Szabasowki bedacej jej doptywem),
a potudniowa i wschodnia w zlewni Itzanki (ktérej doptywem jest Modrzejowica). Znajduje
sie tu takze lokalny dziat wodny pomiedzy doptywami Szabasdéwki. Przez teren gminy nie
przeptywajg wieksze rzeki. Wieksza czes¢ gminy odwadniana jest przez rzeke Modrzejowice
(lewobrzezny doptyw Hzanki) oraz jej bezimienne doptywy. Natomiast NW czes$¢ gminy
odwadniana jest przez cieki bedgce doptywami rzeki Oronki, ktéra jest prawobrzeznym
odptywem Szabasowki (doptyw rzeki Radomki). Rzeki wykazujg w ciggu roku wahania stanu
wéd powodowane zmiennoscig zasilania. Wysokie stany wod towarzyszg wezbraniom
wiosennym (roztopy) i letnim, a niskie stany wystepujg w czerwcu, na poczatku lipca oraz
jesienig. Nagte wezbrania obserwuje sie w momencie wystgpienia deszczy nawalnych.
Znaczna cze$¢ gminy pokryta jest okresowo prowadzgcymi wode rowami melioracyjnymi
zatozonymi w réznych okresach. Na omawianym obszarze brak jest zbiornikdw zaporowych,
istniejg natomiast stawy i niewielkie oczka wodne pochodzenia naturalnego i sztucznego.
W Zalesicach-Kolonii znajduje sie zbiornik matej retencji o powierzchni lustra wody 1,12 ha.

Stany czystosci wod powierzchniowych, na terenie wojewddztwa mazowieckiego, sg
stale monitorowane przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.
W latach 2010-2012 stan / potencjat ekologiczny wdd oceniono w punkcie pomiarowo-
kontrolnym Iltzanka — Chotcza (ujscie do Wisty) i zaliczono go do Il klasy elementéw
biologicznych, 1l klasy elementéw fizykochemicznych. Stan chemiczny zaliczono do ponizej
dobrego. Identyczny stan wody przypisano do JCW Radomki od Zrédet do Szabaséwki bez
Szabaséwki w punkcie pomiarowo-kontrolnym Radomka-Wieniawa.

Na obszarze gminy Miréw wody podziemne wystepuja w utworach dolnej, sSrodkowej
i gornej jury oraz czwartorzedu. Niemal cata gmina potozona jest na obszarze najwyzszej
ochrony (ONO) gtéwnych zbiornikéw wdéd podziemnych. Jest to przede wszystkim GZWP Nr
420 Wierzbica-Ostrowiec, w obrebie ktorego konieczne jest podjecie dziatan ochronnych dla
zachowania wysokiej jakosci wody. Zbiornik ten o wstepnie okreslonej powierzchni ok.
617 km? i powierzchni zasilania ok.175 km? siega na terenie gminy Miréow dziatu wodnego
rzek Kamiennej i ltzanki. Jest to zbiornik gérnojurajski szczelinowo-krasowy. W rejonie tym,
oprécz GZWP 420 znajdujg sie ponadto: gérnokredowy gtéwny zbiornik wéd podziemnych
Niecka Radomska (GZWP 405), otaczajgcy GZWP 420 od pdtnocy i wschodu; srodkowo-
i dolnojurajski zbiornik wéd podziemnych Szydtowiec (GZWP 413), ktérego obszar zasilania
w niewielkim stopniu pokrywa sie z GZWP 420; goérnojurajski gtowny zbiornik wod
podziemnych Goszczewice (GZWP 412), graniczacy z GZWP 420 od potudniowego - wschodu.

W powierzchni zwierciadta wody zaznaczajg sie wyraznie rejony drenazu zwigzane
z eksploatacjg wod podziemnych (np. Wierzbica, Trebowiec) oraz z naturalnym odptywem
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wadd podziemnych (np. strefa drenazu Itzanki). W czes$ci NW GZWP 420wyraznie zaznacza sie
rejon drenazu zwigzany z odwadnianiem wyrobiska kopalnego na ztozu ,,Wierzbica A”. Pod
wzgledem hydrochemicznym wody podziemne zbiornika 420 s3 w wiekszosci wodami
naturalnymi typu HCOs- Ca i HCO3 — Ca — Mg. W toku prac badawczych stwierdzono
odbiegajace znacznie od typdw wadd naturalnych, wody w punkcie nr 200 w Mirowie Starym.

Pierwszy poziom wodonosny czwartorzedu wystepuje w piaskach aluwialnych oraz
piaskach plejstocenskich wystepujgcych na utworach gliniastych. Podstawg gromadzenia sie
wad s3 gliny zwatowe. Poziom ma swobodny charakter lustra. Zbiornik ten ma ograniczong
zasobnos$é, o ktérej w zasadzie decydujg opady atmosferyczne — w czasie diugich okresach
bezopadowych poziom ten tatwo traci wode. Drugi poziom wodonosny zalega gtebiej,
$rednio od 10 do 30 m. Wystepuje on w piaskach i zwirach znajdujacych sie pod utworami
gliniastymi. Zasilanie zbiornika odbywa sie na skutek przesaczania wod przez warstwe glin.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz zasobnos¢ zbiornika wéd czwartorzedowych jest niewielka.

Zwierciadto wystepowania |-go poziomu wodd gruntowych ksztattuje sie przede
wszystkim w zaleznosci od budowy geologicznej i rzezby terenu. Na przewazajgcej czesci
terenu wody gruntowe wystepujg gtebiej niz 5 m ppt. A najczesciej gtebiej niz 10 m. ppt.
Wody te na ogot zalegajg w czwartorzedowych piaskach i zwirach, niekiedy pod gling. Wody
szczelinowe w spekanych piaskowcach i innych skatach jurajskich wystepujg w srodkowej
czesci terenu. Niekiedy wody zalegajgce w utworach czwartorzedowych tacza sie z wodami
jurajskimi. W poétnocno-zachodniej czesci terenu (wie$s Mirowek) wody gruntowe zalegajg
bardzo gteboko — ok. 20 m ppt. i jest ich bardzo mato, jest to wynik eksploatacji kopalni i ujeé¢
wody dla cementowni Wierzbica. Wyznaczony teoretycznie maksymalny zasieg leja
depresyjnego (przy zatozeniu podjecia eksploatacji na nizszym poziomie 160 m ppt.) nie
siega granic gminy Mirdéw, jednak faktycznie pokrywa sie on z zasiegiem zbiornika
podziemnego wadd jurajskich.

W zwigzku z wystepowaniem w wielu miejscach utwordow trudno przepuszczalnych
(gtéwnie gliny zwatowe) nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig wystepowania i utrzymywania sie
tzw. ,,wierzchowek” — ptytkich wéd zawieszonych w okresach intensywnych opaddéw lub
roztopow.

Teren gminy Wierzbica jest obszarem zasobnym w wode podziemng, ktéra jest
gtownym zrodtem zaopatrzenia ludnosci w wode do picia i na potrzeby gospodarcze. Wody
podziemne o znaczeniu gospodarczym wystepujg w utworach jury gérnej i kredy gorne;.
Wystepowanie poziomdéw wodonosnych jest scisle uzaleznione od budowy geologicznej
i tektoniki starszego podtoza. Na terenie catej gminy wody podziemne objete s3 ochrong
poprzez Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP):

e GZWP 405 -, Niecka Radomska” (Crs),

e GZWP 412, 413 — ,Goszczewice-Szydtowiec” (Jy, J,, J3) — na terenie gminy w utworach
jury gérnej,

e  GZWP 420 -, Wierzbica-Ostrowiec” (J3).
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Czwartorzedowe pietro wodonosne zwigzane jest gtdwnie z utworami aluwialnymi dolin
rzecznych, wystepuje na gtebokosci 0,0 — 2,0 m. Na pozostatym terenie wody podziemne
wystepujg w piaskach plejstoceniskich zalegajacych na glinach piaszczystych. Gtebokos¢ do
zwierciadta wody wynosi od 2,0 — 5,0 m. W strefach wysoczyzny czwartorzedowy poziom jest
dwudzielny. Poziom czwartorzedowy stanowi lokalne 7réodto zaopatrzenia w wode dla
indywidualnych gospodarstw, najczesciej dla potrzeb inwentarza. Nie stanowi uzytkowego
poziomu ze wzgledu na nieciggto$¢ i mate wydajnosci. Wystepuja tu znaczne wahania
poziomu zwierciadta wody. Zasilany jest bezposrednio przez opady atmosferyczne lub
posrednio poprzez przesgczanie poprzez gliny zwatowe. Z tego wzgledu podatny jest tez na
zanieczyszczenia. Sptyw tych wdd nastepuje w kierunku ciekéw drenujgcych utwory
czwartorzedowe i jest zgodny z kierunkiem odptywu wdéd powierzchniowych. Pietro
kredowe wystepuje w pdétnocno-wschodniej czesci gminy. Budujg je utwory weglanowe,
a podrzednie piaskowce i piaski. Srednia migzszo$¢ utworéw wodonoénych jest oceniana na
érednio 40-100 m, a przewodno$¢ w granicach 100-450 m%/24 h. Rzeczywista i potencjalna
wydajnoé¢ studni wynosi 10-200 m>/h. Wody odptywaja w kierunku pétnocnym i pétnocno-
wschodnim, t.j. w kierunku Radomia. Poziom ten na terenie gminy Wierzbica podlega
ochronie w ramach GZWP nr 405 Niecka Radomska. Poziom wodonosny gornojurajski
zwigzany jest z wapieniami i marglami. Najwieksza wodonosnoscig charakteryzujg sie
wapienie Oksfordu. Wydajnos¢ ta spada jednak w mtodszych warstwach jurajskich —
kimerydu (wzrasta w nich udziat margli). Poziom ten ma charakter szczelinowo-krasowy.
Zjawiska krasowe wptywajg w znaczny sposdb na przypowierzchniowg warstwe zbiornika,
w wielu przypadkach kras jest wypetniony wietrzeling ilasta wapieni i powoduje, ze
zwierciadto wody posiada lokalnie charakter napiety. Jego pierwotna gtebokos¢ oscylowata
na rzednych od 184,0 do 190,8 m npm w wapieniach oksfordu oraz od 185,0 do 220,34
w marglach kimerydu w pétnocnej czesci ztoza. Wydajnosci potencjalne studni wierconych sg
zréznicowane i najczesciej wynosza 30-70 m3/h i 70- 120 m>/h, lokalnie ponad 120 m*/h.
Najwieksze wartosci notuje sie w zachodniej czesci omawianego rejonu gdzie wystepuja
najbardziej wodonosne utwory oksfordu. Wspotczynniki filtracji sg zréznicowane od
0,00000255 m/s do 0,000127 m/s w wapieniach i od 0,000004 do 0,0000931 m/s
w marglistych utworach kimerydu i oksfordu (stropowe warstwy). W czesci wschodniej
wystepujg utwory praktycznie niewodonosne. Zasilanie nastepuje na drodze bezposredniej
(szczegdlnie w rejonach wychodni i wyrobisk) lub posrednio poprzez przesgczanie z poziomu
czwartorzedowego. Poziom ten jest czesciowo izolowany od powierzchni terenu przez
utwory czwartorzedowe i trzeciorzedowe, jednak w centralnej czesci gminy utwory jurajskie
stanowig wychodnie na powierzchni terenu. Dziat wéd podziemnych praktycznie pokrywa sie
z wododziatem wdd powierzchniowych.

Teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie poza strefami ochronnymi ujec
komunalnych wody oraz innych uje¢ wody podziemnej.
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Przebieg planowane] inwestycji zwigzany jest z jedng jednostkg Jednolitej Czesci Wod
Podziemnych (dalej jako: JCWPd). Planowana Farma Wiatrowa Miréw-Wierzbica zwigzana
jest z JCWPd o kodzie europejskim PLGW2300100 (nr 100 na Ryc. 5). Wody podziemne
uwzgledniajg tutaj wszystkie profile wodonos$ne. Pietro czwartorzedowe jest lokalnie
nieciggte, najczesciej wystepuje jednak jako jedna warstwa wodonosna. Ponizej,
w monoklinalnych lub fatdowych strukturach geologicznych wystepujg poziomy:
gornojurajski, Srodkowojurajski i dolnojurajski. Najwieksze rozprzestrzenienie posiada
poziom gérnojurajski'?.

ca

T\

—_—
Przysucha

Sl«:atZ‘JSkn’@ntnna \\

- - ——

Ryc. 5. Potozenie planowanej FW wzgledem jednolitych czesci wéd podziemnych.

Jednoczesnie omawiany teren zlokalizowany jest w obrebie Jednolitych Czesci Woéd
Powierzchniowych (dalej jako JCWP) o nastepujacych kodach:*

e  PLRW2000172364 - Doptyw spod Prandocinka,

e PLRW20001725223 - Szabaséwka od zrédet do Kobytki bez Kobytki,

e PLRW20001925229 - Szabaséwka od Kobytki do ujscia.

Charakterystyke ww. JCWP prezentuje Tab. 9ponize;j.

12http://www.psh.gov. pl/plik/id,5012,v,artykul_5576.pdf
B http://www.rdw.org.pl/materialy-metodyki-i-opracowania.html
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Tab. 9. Jednolite czesci wod powierzchniowych w rejonie planowanej inwestycji.

Regionalny Zarzad

$¢ Wo i i Ocena Ocena ryzyka nieosiagniecia
Europejski kod JCWP Nazwa JCWP ?calona.czqsc wod Region wodny Nazwa Gospodarki Wodnej Ekoregnon. WE- Ekore.gnon We- Typ JCWP Status . y'y . asnie Uzasadnienie derogacji
powierzchniowych (SCWP) dorzecza (RZGW) Kondrackiego llliesa) stanu celéw srodowiskowych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Doptyw spod region wodny obszar dorzecza | , . Réwniny Centralne | Potok nizinny piaszczysty | naturalna czesc . .
PLRW2000172364 . SW0302 . Lo 2000 . Réwniny Centralne (14) ; dobry niezagrozona -
Prandocinka Srodkowej Wisty Wisty (14) (17) wad
Wptyw dziatalnosci
antropogenicznej na stan
Szabaséwka od JCW generuje koniecznos¢
zabaséwka o o )
rzesuniecia w czasie
zrédet do region wodny obszar dorzecza L. Réwniny Centralne | Potok nizinny piaszczysty | silnie zmieniona i P . Q j
PLRW20001725223 . SWo0401 . o 2000 . Réwniny Centralne (14) L, zty zagrozona osiggniecia celéow
Kobytki bez Srodkowej Wisty Wisty (14) (17) czesé waod , : .
Kobviki srodowiskowych z uwagi na
v brak rozwigzan technicznych
mozliwych do zastosowania
w celu poprawy stanu JCW.
Szabaséwka od region wodny obszar dorzecza L. Réwniny Centralne | Rzeka nizinna | silnie zmieniona . .
PLRW20001925229 . . SW0401 . Lo 2000 . Réwniny Centralne (14) . . L zty niezagrozona -
Kobytki do ujscia Srodkowej Wisty Wisty (14) piaszczysto- gliniasta (19) | czes¢ wod




3.6 Rosliny

Pod planowang inwestycje przeznaczona jest czes$¢ dziatek wskazanych w Tab. 2 w rozdziale
2.1.3 (ok. 4,8 ha) stanowigca obecnie pola uprawne. W zakresie regionalizacji geobotanicznej
omawiany obszar znajduje sie na pograniczu mezoregionéw Szydtowieckiego, Wierzbickiego
i ltzanskiego, bedacych czescig Okregu Pogdrza Itzeckiego. Potencjalng roslinno$é naturalng
stanowig tu przede wszytskim siedliska Swietlistej dabrowy Potentillo albae-Quercetum,
gradu subkontynentalnego Tilio cordate-Carpinetum, subkontynentalnego boru mieszanego
Querco-Pinetum i tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum w dolince Szabasowki
(Matuszkiewicz W., 2009).

W lesnej rosdlinnosci rzeczywistej w rejonie inwestycji zachowaty sie przede wszystkim
ptaty boru mieszanego — wieksze kompleksy lesne w czesci zachodniej (Takowa Géra)
i wschodniej (Las Polanski), znajdujgce sie poza wptywem inwestycji. Bér ten cechuje sie
drzewostanem sosnowo-debowym. W granicach badanego terenu swietlista dgbrowa nie
zachowata sie, natomiast nieco na wschdd chroniona jest w rezerwacie Dgbrowa Polanska.
Nie odnotowano takze lasow tegowych. Ich siedliska zajmujg dzisiaj wilgotne trwate uzytki
zielone, urozmaicone pojedynczymi olszami czarnymi Alnus glutinosa i kepami tozy Salix
cinerea, co potwierdza potencjalne wystepowanie tegu jesionowo-olszowego. Lasy
olszynowe (tegi, olsy) wystepujg na zachdéd od badanego terenu. W rejonie inwestycji nie
odnotowano takze grgddw, ktdrych siedliska (podobnie jak dabrow) zajety pola orne.
Roslinnos¢ drzewiasta reprezentowana jest takze przez mtode (kilku-, kilkunastoletnie)
nasadzenia brzozowe i sosnowe (urozmaicone m.in. modrzewiem) wprowadzone na dawne
pola. W zwigzku z podziatem geodezyjnym gruntéw tworzg one dfugie i waskie pasy (Ryc. 6
i Ryc. 7). Nie wyksztatcajg sie tam wtasciwe zbiorowiska lesne, a w runie wystepujg obficie
takze gatunki segetalne. Poza tym istniejg zadrzewienia powstajgce samorzutnie na
nieuzytkach czy przydrozach. Szczegdlnie dobre warunki do rozsiewania zyskujg na
tutejszych glebach osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula i sosna
zwyczajna Pinus sylvestris. Zadrzewien tego typu jest znacznie wiecej w czesci zachodniej
omawianego terenu.

Najwieksze potacie w obydwu fragmentach farmy zajmujg pola orne, przy czym
w czesci zachodniej jest zdecydowanie wiecej gruntow obecnie nieuzytkowanych. Wsréd pdl
ornych przewazajg uprawy zboz, w tym kukurydzy. Mniejszy udziat majg rosliny okopowe.
W obrebie upraw wystepujg pospolite zbiorowiska roslin segetalnych (np. Digitarietum
ischaemum, Papaveretum argemones, Spergulo-Echinochloetum cruris-galli). Tam gdzie
wystepuje wysoka kultura uprawy, zbiorowiska roslinne i flora segetalna sg ubogie. Barwne
ptaty chabrow Centaurea cyanus, czy makow Papaver rhoeas, P. argemoneszepchniete sg na
obrzeza podl i przydroza. W cze$¢ zachodniej notowano jednak wiele pél zaniedbanych, silnie
zachwaszczonych. Na obrzezach doliny Szabasowki odnotowano takze zdegradowane,
podmokte uprawy zbdz, zatozonych prawdopodobnie na dawnych tgkach, o czym swiadczy
zaréwno stan warunkow wodnych, jaki obecnos¢ gatunkow tgkowych.
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Lokalizacja turbin
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Ryc. 6. Potozenie planowanej inwestycji (cze$¢ zachodnia) na tle gtéwnych form uzytkowania
terenu; obszary niewypetnione (biate) stanowig pola orne i nieuzytki popolne.
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Ryc. 7. Potozenie planowanej inwestycji (czes¢ wschodnia) na tle gtdwnych form uzytkowania
terenu; obszary niewypetnione (biate) stanowig pola orne i nieuzytki popolne.

Flora nieuzytkdw powstatych po zaprzestaniu uprawy na gruntach ornych byta na
omawianym terenie dos$¢ bogata i urozmaicona, zwilaszcza w czesci zachodniej jak
wspomniano powyzej. Do wazniejszych gatunkéw budujgcych fizjonomie ugoréw nalezaty:
trzcinnik piaskowy Calamagrostis epiegejos, perz witasciwy Elymus repens, bylica pospolita
Artemisia vulgaris, bylica polna A. campestris, koniczyna polna Trifolium arvense, bniec biaty
Melandrium album, Swierzbnica polna Knautia arvensis, biedrzeniec mniejszy Pimpinella
saxifraga, pepawa dachowa Crepis tectorum, jasieniec piaskowy Jasione montana,
jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella, stoktosa bezostna Bromus inermis, mietlica
pospolita Agrostis capillaris, kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, cykoria podrdznik
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Cichorium intybus, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, ostrozen polny Cirsium arvense,
starzec Jakubek Senecio jacobaea, marchew zwyczajna Daucus carota, nawto¢ kanadyjska
Solidago canadensis, nawto¢ pospolita S. virgaurea, Inica pospolita Linaria vulgaris,
przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis, przymiotno biate Erigeron anuus, pyleniec
pospolity Berteroa incana, przytulia pospolita Galium molugo, bodziszek tgkowy Geranium
pratense, dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum, szczotlicha siwa Corynephorus
canescens, rozchodnik wielki Sedum maximum. W przytoczonej lisScie wyraznie widac
nawigzania do siedlisk swiezych tgk, jak i muraw napiaskowych. Do gatunkéw zwigzanych
z murawami kserotermicznymi nalezata z kolei stwierdzona na przydrozu przy borze
sosnowym zebrzyca roczna Seseli annuum (Ryc. 8), a takze rosngca obok driakiew zétta
Scabiosa ochroleuca. Pomimo tych obserwacji nalezy zaznaczy¢, ze na badanym terenie nie
odnotowano zbiorowisk roslinnych nalezgcych do cieptolubnych muraw napiaskowych
i muraw kserotermicznych.

Lokalizacja turbin
]

Bufor 1 km
—J

Wazniejsze drogi

HA - kocanki piaskowe Helichrysum arenarium

Stanowiska rzadkich i chronionych roslin SA - zebrzyca roczna Seseli annuum

Ryc. 8. Wystepowanie rzadkich i chronionych gatunkéw roslin.

Zbiorowiska trwatych uzytkow zielonych wyksztatcity sie przede wszystkim w dolinie
Szabaséwki, a na mniejszg skale takze w sgsiedztwie zagrdd rolniczych (przydomowe
pastwiska). We wspomnianej, dos¢ silnie podmoktej dolince odnotowano dominacje tgk ze
zwigzku Calthion. Byty to wystepujgce w mozaice faki wyczyncowe Alopecuretum pratensis
i sSmiatkowe Stelario-Deschampsietum. Duzy fragment pokrywato tez zbiorowisko sitowia
lesnego Scirpetum sylvatici. W miejscach o wiekszej wilgotnosci, w tym w rowach, rozwijata
sie na nieduzych powierzchniach roslinno$¢ szuwarowa. Notowano zbiorowiska szuwaréw
turzycowych (zw. Magnocaricion), szuwary patkowe Typhetum latifoliae, mannowe
Glycerietum fluitantis i kosaccowe Iridetum pseudacori. W kompleksie tgk kaczencowych
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odnotowano takze kadtubowo wyksztatcony ptat mokrej psiary Nardo-Juncetum squarrosi.
Oprocz dominujacej blizniczki psiej trawki Nardus stricta zanotowano tam pieciornika kurze-
ziele Potentilla erecta i fiotka btotnego Viola palustris. W poblizu wystepowat takze zespot
uczepu zwistego Bidentetum cernui. Natomiast na obrzezu dolinki zanotowano tgke
rajgrasowg Arrhenatheretum elatioris. Gdzieniegdzie wystepowaty takze tgki podsiewane ze
znacznym udziatem zycicy wielokwiatowej Lolium multiflorum. Stwierdzono, ze znaczne
potacie tgk nie byty uzytkowane, co prowadzi do degradacji runi i spadku ich wartosci
przyrodniczych, jak i uzytkowych. Roslinnos¢ wodna wystepuje na omawianym obszarze
w minimalnym zakresie, zajmujgc niewielkie fragmenty lustra wody w obrebie ciekdw.
Notowano tam jedynie ptaty rzesy drobnej Lemna minor. Urozmaiceniem jest zielen wiejska,
roslinnos$¢ ruderalna obszaréow zabudowanych i przydrozy.

W obrebie planowanej inwestycji (obszar bezposrednio zajety przez turbiny, place
manewrowe przy nich oraz drogi dojazdowe) nie stwierdzono chronionych gatunkéw roslin.
Nie odnotowano takze roslin bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
W sgsiedztwie obszarow planowanych lokalizacji turbin (tj. poza obszarem bezposredniego
oddziatywania inwestycji) odnotowano kilkanascie stanowisk kocanek piaskowych
Helichrysum arenarium (Ryc. 8), rosliny bedacej pod czesciowa ochrong. Ze wzgledu na
charakter inwestycji nie bedzie ona wywierata znaczaco negatywnego wptywu na populacje
ww. gatunku chronionego. Nie dojdzie do likwidacji bgdZ znaczgcego ograniczenia siedlisk ich
bytowania.

W czesci zachodniej badanego terenu odnotowano dwa nieduze pfaty siedlisk
przyrodniczych wymagajgcych ochrony (Ryc. 9). Jest to fgka $wieza 6510 identyfikowana
przez zbiorowisko Arrhenatheretum elatioris oraz murawa blizniczkowa 6230 ze stabo
wyksztatconym zespotem blizniczki wystepujacym na podmokitym terenie, nawigzujacym do
Nardo-Juncetum squarrosi.

Powierzchnie siedlisk oceniono na ok. 0,8 ha dla tgki rajgrasowej (w zasiegu jak na Ryc.
9) i nie wiecej jak 0,2 ha dla murawy blizniczkowej. Wymienione siedliska, zawtaszcza 6510,
znajdujg sie poza przewidywanym zasiegiem wptywu planowanej inwestycji. Na etapie
realizacji nalezy zwréci¢ jednak uwage na potrzebe nieingerowania w kompleks tgkowo-
bagienny w dolinie Szabasowki, jako w miejsce o stosunkowo najwyzszych walorach
przyrodniczych w tej okolicy.
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Ryc. 9. Wystepowanie siedlisk przyrodniczych wymagajgcych ochrony.

3.7 Zwierzeta

Metodyka wykonania analizy réznorodnosci faunistycznej na potrzeby procedury OOS dla
Farmy Wiatrowej Mirow-Wierzbica, zostata dostosowana do celow, jakim miata stuzyd,
a wiec zweryfikowaniu czy na terenie realizacji inwestycji oraz w strefie jej oddziatywan na
srodowisko wystepujg gatunki zwierzat objetych ochrong gatunkowg, lub siedliska istotne
dla ich biologii, na ktdore to przedsiewziecie moze negatywnie oddziatywac. Poniewaz
instalacje sktadajgce sie na przedsiewziecia polegajgce na budowie i eksploatacji farm
wiatrowych generujg rdéznorodne oddziatywania, w pierwszej kolejnosci okreslono, na
podstawie dostepnej literatury przedmiotu oraz wtasnej wiedzy przyrodniczej i znajomosci
technologii energetycznych, na jakie grupy zwierzat moze oddziatywac przedsiewziecie.

Po analizie licznych  publikacji  naukowych, dostepnych m.in. na portalu
www.oddzialywaniawiatrakow.pl stwierdzono, iz elektrownie wiatrowe na ladzie moga
bezposrednio oddziatywaé negatywnie giéwnie na ptaki i nietoperze. W zwigzku
z powyzszym Inwestor zlecit wykonanie przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
(Zatacznik 3) i chiropterologicznego (Zatacznik 4). Pozostate gatunki zwierzat (w tym
bezkregowce, ptazy, gady i ssaki) wystepujgce na terenie objetym opracowaniem poddano
analizie ponizej. Z uwagi na charakter planowanej inwestycji w niniejszym raporcie
szczegblng uwage poswiecono obserwacjom ptakdéw i nietoperzy, ktore przeanalizowano
w kolejnych rozdziatach niniejszego opracowania.
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Fauna terenu opracowania reprezentowana jest gtdwnie przez gatunki
srodkowoeuropejskie, pospolite w catej Polsce. Na terenie objetym niniejszym
opracowaniem tym stwierdzono wystepowanie 3 gatunkow ptazéw z ktérych 2 podlegaja
ochronie Scistej (ropucha szara, zaba trawna), a jeden ochronie okresowej (zaba wodna).
Zanotowano réwniez 1 gatunek gadoéw (jaszczurka zwinka). Wsréd bezkregowcdw na uwage
zastugujg motyle (paz krélowej) oraz pajaki (tygrzyk piaskowany). Na analizowanym terenie
stwierdzono ponadto wystepowanie gatunkéw ssakéw (bez nietoperzy) w tym réwniez
objetych ochrong Scista. W lasach potozonych w wiekszosci na potudniu i wschodzie gminy
Miréw mozna spotkac sarne, jelenia, dzika, lisa, kune lesng i domowag. Na pozostatym terenie
objetym opracowaniem przewazajg zwierzeta charakterystyczne dla  siedlisk
uksztattowanych w wyniku dziatalnosci rolniczej cztowieka, a wiec krety (Talpa europea),
gryzonie (norniki Microtus sp., myszy (Mus sp., Apodemus sp), drobne ssaki drapiezne (fasice
Mustela nivalis).

3.7.1 Ornitofauna

Dane dotyczace ornitofauny na terenie przewidzianym pod realizacje przedsiewziecia
oraz ocena wptywu planowanej Farmy Wiatrowe] ,Miréw-Wierzbica” na ptaki zostaty
przedstawione w raporcie z monitoringu ornitologicznego, ktdry stanowi Zatgcznik 3 do
niniejszego opracowania.

W pracach terenowych zastosowano metodyke rekomendowang przez Polskie
Stowarzyszenie Elektrowni Wiatrowych i Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
(,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i
Pastawska, 2008)). Przedmiotem obserwacji byty: sktad gatunkowy i liczebnosé¢,
a w odniesieniu do ptakéw obserwowanych w locie réwniez wysokos¢ przelotu w rozbiciu na
3 putapy (nisko: 0-50 m nad ziemig; srednio: 50-200 m nad ziemig i wysoko: powyzej 200 m
nad ziemia).

Badania prowadzono przy zastosowaniu 5 modutdw wchodzgcych w zakres tzw. badan
podstawowych:

e Badania punktowe. Obserwacje prowadzono z 8 punktéw w bliskiej odlegtosci (do 1
km) od dziatek planowanych pod turbiny wiatrowe (1 godzina
obserwacji/punkt/kontrole). tacznie na punktach obserwator spedzit 184 godziny.
Punkty réwnomiernie pokrywaty obszar i skraj catej planowanej farmy (wariant
pierwotny ograniczony do 64 turbin wiatrowych).

* Badania transektowe. Obserwacje prowadzone na dwdch transektach o dtugosciach
odpowiednio 19 km (niebieski) i 29 km (czerwony), biegngcych przez caty obszar
planowanej inwestycji oraz czesc jej bufora.

* Badania w protokole MPPL. Ze wzgledu na rozmiar planowanej inwestycji liczenia
prowadzono na 2 powierzchniach transektowych w standardzie Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych (tzw. MPPL) - ,,Mirow” oraz ,,Wierzbica”. Powierzchnie
te ulokowano w miejscach, gdzie planowana jest lokalizacja wiekszej liczby turbin.
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Materiat terenowy uzyskany w trakcie badan w dniach 12-13.05.2011 oraz 14-
15.06.2011r. pordwnano z danymi referencyjnymi zebranymi tg samg metoda na
innych powierzchniach krajobrazu rolniczego wojewddztw: mazowieckiego oraz
Swietokrzyskiego. Wykorzystano tylko te powierzchnie MPPL dla ktérych wiadomo
byto, ze obszar terenéw otwartych (uzytki rolne oraz tgki) stanowit minimum 70%
transektu.

e Mapowanie gatunkéw rzadkich i s$redniolicznych (tzw. gatunkéw kluczowych).
Inwentaryzacja stanowisk legowych rzadkich gatunkdow ptakéw na obszarze
planowane]j farmy wiatrowej oraz w buforze inwestycji (do 2 km od miejsca lokalizacji
turbin). Takich dodatkowych kontroli przeprowadzono 7 (10 i 25 kwietnia, 12 i 29
maja, 6 i 31 czerwca, 13 lipca w godzinach od switu do wieczora).

*  Wykrywanie ptakdw o nocnej aktywnosci (np. sowy, chrusciele) prowadzone gtdwnie
w trakcie kontroli chiropterologicznych (daty kontroli znajdujg sie w Zatgcznik 4 do
niniejszego opracowania).

Punkty i transekty zostaty wyznaczone w taki sposéb, aby zadna z planowanych turbin nie
znajdowata sie w odlegtosci wiekszej niz 1 km od nich (Ryc. 10).
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Ryc. 10. Lokaliz
planowanej inwestycji w wariancie realizacyjnym + 4 turbiny nie objete niniejszym

acja punktow (W1 — WS8) i transektéw (czerwony i niebieski) na obszarze

postepowaniem

Kontrole terenowe prowadzono od 5 maja 2011r. do 30 kwietnia 2012r. obejmujgc tym
samym wszystkie okresy fenologiczne:

e okres legowy (od poczatku maja do potowy lipca)

e okres koczowan po legowych (okres po legowy — od potowy lipca do konca sierpnia)
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e okres migracji jesiennej (od wrzesnia do potowy listopada)

* okres zimowania (od potowy listopada do konca lutego)

* okres migracji wiosennej (od poczatku marca do korica kwietnia)
tacznie na obszarze projektu wykonano serie 24 regularnych kontroli na kazdym punkcie
i transekcie (tzw. wariant uproszczony monitoringu A) oraz 7 kontroli dodatkowych w tzw.
buforze inwestycji (dzienne i nocne) (Zatgcznik 3). Wariant uproszczony monitoringu (seria
24 kontroli/punkt/transekt/rok, razem 48 kontroli podstawowych/obszar badar/rok)
wybrano ze wzgledu na fakt, iz na etapie klasyfikacji wstepnej planowanej inwestycji uznano,
Ze nie bedzie ona znaczgco wptywac na ptaki podlegajgce ochronie na obszarach Natura
2000 (porownanie: rozdziat 8.6.2). Daty kontroli podstawowych zamieszczono w Tab. 10
ponize;j.

Tab. 10. Daty przeprowadzenia podstawowych kontroli ornitologicznych.

Miesigc/rok Dzien

Maj 2011 05-06, 12-13 (MPPL), 23-25
Czerwiec 2011 02-04, 13-15 (14-15 MPPL)
Lipiec 2011 04-05, 22-24

Sierpien 2011 03-05, 16-18

Wrzesien 2011 01-02, 15-16

Pazdziernik 2011 03-04,17-18

Listopad 2011 02-03, 17-18

Grudzien 2011 06-08, 27-28

Styczen 2012 11-12

Luty 2012 18-19

Marzec 2012 08-09, 30-31

Kwiecien 2012 14-15, 22-23, 29-30

tacznie wykonano 55 catodniowych kontroli, w trakcie ktérych zbierano informacje
o wystepowaniu ptakow, co przy takiej liczbie kontroli i skali inwestycji daje dobre podstawy
do wiarygodnej oceny wptywu planowanej inwestycji na awifaune.

W trakcie kazdej kontroli podstawowej obserwator liczyt ptaki widziane i styszane na trasie
transektu oraz podczas obserwacji z punktu. Na kontrole podstawowe wybierano z reguty
dni z dobrg pogodg, chociaz kilka kontroli zostato wykonanych przy gorszych warunkach
pogodowych (wiatr, przelotne deszcze, silne zachmurzenie, czasem opady $niegu). Kontrole
w buforze wykonywane byty tylko w okresie legowym, jako kontrole poza podstawowymi,
regularnymi liczeniami i obserwacjami ptakéw z punktu i transektu. W trakcie kazdej kontroli
rejestrowane byty wszystkie widziane i/lub styszane gatunki ptakdw oraz starano sie okresli¢
ich liczebnosé. W miare mozliwosci notowano rowniez wiek i/lub pte¢ obserwowanych
ptakow. Kontrole rozpoczynaty sie rano - nie pdzniej niz 3 godziny od wschodu stonca.
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Jedynie w okresie zimowym badania rozpoczynano nieco pdzniej, czasem nawet okoto
potudnia.
Badania podstawowe na punktach i transektach obejmowaty obserwacje inotowanie
wszystkich ptakéw widzianych i styszanych w polu widzenia i styszenia. Rejestracja
dokonywana byta dodatkowo w podziale na trzy kategorie wysokosci przelotu (nisko: 0-50 m
nad ziemig; $rednio: 50-200m nad ziemig i wysoko: powyzej 200 m nad ziemig).
W przypadku stwierdzenia przelotu okreslano jego kierunek. Poniewaz na $rodladziu kraju w
otwartym krajobrazie kulturowym ptaki w okresie sezonowych wedrowek leca
z reguty tzw. szerokim frontem, w okresie przelotdw z reguty nie okreslano odlegtosci
widzianych ptakéw od obserwatora.
Kategorie legowosci okreslono na podstawie kryteriéw wykorzystywanych podczas tzw. prac
atlasowych (Sikora i in. 2007). Za gatunki legowe lub prawdopodobnie legowe uznawano co
najmniej 2-krotne stwierdzenia par/osobnikéw w siedlisku legowym charakterystycznym dla
danego gatunku, aw przypadku pospolitych ptakéw wrdéblowych nawet jednokrotne
stwierdzenia $piewajgcych samcéw w odpowiednich dla nich siedliskach.
W przypadku gatunkow kluczowych okreslono liczebnos¢ ich populacji legowych na dwdéch
obszarach, idac za wskazéwkami z Wytycznych PSEW (2008):
e liczebnos¢ pospolitszych gatunkow kluczowych na obszarze inwestycji, np. ortolan,
gasiorek czy lerka, okreslono w trakcie kontroli na punkcie i transekcie,
e liczebnos¢ rzadszych gatunkéw (bociany, szponiaste, rzadsze dziecioty) okreslono na
obszarze farmy oraz w tzw. buforze inwestycji (do 2 km od planowanych turbin).
Za gatunki kluczowe z reguty uznaje sie:
1. Gatunki wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
2. Gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat,
3. Gatunki, ktérych liczba nie przekracza 1000 par legowych (Sikora, Rhode, Gromadzki,
Naubauer i Chylarecki, 2007)
4. Gatunki SPEC 1-3 (w tym pospolitsze gatunki uwazane za bardziej kolizyjne
z elektrowniami wiatrowymi, np. potrzeszcz, skowronek, przepiérka),
5. Ptaki szponiaste i gatunki o duzych rozmiarach ciata (np. czaple, kaczki, krukowate).
Na potrzeby monitoringu ornitologicznego stanowigcego Zatgcznik 3 do niniejszego
opracowania dodatkowo wprowadzono pojecie gatunku istotnie kluczowego. Do grupy
gatunkoéw istotnie kluczowych zaliczono wszystkie gatunki z zatgcznika | Dyrektywy Ptasie;.
W grupie tej znalazty sie przede wszystkim gatunki bardzo rzadkie (o liczebnosci nie
przekraczajgcej 1000-5000 par legowych w kraju (Sikora, Rhode, Gromadzki, Naubauer i
Chylarecki, 2007), (Tomiatoj¢ L., 1980) dla ktdrych intensywny rozwdj farm wiatrowych moze
by¢ dodatkowym czynnikiem znaczgco zmniejszajgcym ich liczebnos$¢ i obnizajgcym trwatosc
ich populacji w perspektywie najblizszych 20-30 lat intensywnego rozwoju farm wiatrowych
w kraju (Manuela de Lucas i in., 2012) (Telleria J.L., 2009). Nie zaliczono do niej natomiast
gatunkéw o liczebnosci nie przekraczajgcej 1000-5000 par legowych w kraju (liczebnosci wg
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(Tomiatoj¢ i Stawarczyk, 2003), (Sikora, Rhode, Gromadzki, Naubauer i Chylarecki, 2007)
m.in. tak pospolitych gatunkdéw, jak np. skowronek czy potrzeszcz (oba w kategorii SPEC 1-3).

Uzyskane wyniki badan wskazujg, ze liczebnosci i przemieszczenia ptakdw na terenie
planowanej farmy sg charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, gtéwnie pél uprawnych.
Badana powierzchnia jest podobna do innych potozonych w krajobrazie rolniczym
Mazowsza. Na badanym terenie FW Mirow-Wierzbica nie stwierdzono gtéwnych tras
migracyjnych ptakéw ani lokalnych korytarzy ekologicznych, ktérych funkcjonalnos¢ w
sposob znaczgcy mogtaby zostac zaktdcona na skutek realizacji przedsiewziecia. Obszar ten
lezy rowniez poza korytarzami ekologicznymi o znaczeniu regionalnym. Ptaki przelatujg nad
tym terenem szerokim frontem, bez koncentracji wzdtuz ewentualnych korytarzy. Nie
zidentyfikowana tutaj réwniez tzw. waskich gardet przelotowych.

W wyniku prowadzonych badan na analizowanym terenie zanotowano tacznie 141
gatunkéw ptakow. Dla kazdego rozpoznanego gatunku okreslono sposdb wykorzystania
przestrzeni nad obszarem projektowanej farmy wiatrowej (Tab. 11).

Tab. 11. Gatunki ptakéw zaobserwowane podczas monitoringu ornitologicznego wraz
z okresleniem statusu

Objasnienia:
P — gatunek przelotny nad obszarem elektrowni i wykorzystujgcy obszar elektrowni tylko w
okresie sezonowych przelotéw podczas migracji (sezonowych wedréwek)
L — gatunek legowy na obszarze elektrowni; PL — gatunek prawdopodobnie legowy, ML — gatunek
mozliwie legowy (wg kryteriow Polskiego Atlasu Ornitologicznego),
Ze — gatunek zerujacy w okresie legowym na obszarze planowanej farmy
ZP — gatunek przelatujgcy przez obszar planowanej farmy wiatrowej w celu zerowania w innym
miejscu
Z — gatunek zimujgcy
O — gatunek osiadty przez caty rok.
Pogrubiong czcionkg oznaczono tzw. gatunki kluczowe, ktérych wystepowanie na badanym terenie
jest najbardziej istotne z punktu widzenia prognozy oddziatywania zamierzonej inwestycji (patrz
,, Wytyczne” PSEW 2008). Gatunki uznane za tzw. istotnie kluczowe podkreslono.

Lp. | Nazwa Status Wystepowanie gat. kluczowych
Tachybaptus ruficolis Jedna para legowa na oczku wodnym w obszarze bufora
1| perkozek L inwestycji, koto kolonii Wierzbica.
Bardzo nielicznie przelotny w przestrzeni powietrznej
Podiceps cristatus planowanej inwestycji (facznie 3 stwierdzone osobniki poza
2 | perkoz dwuczuby P buforem inwestycji).
Nielicznie przelotny w przestrzeni powietrznej planowane;j
Phalacrocorax carbo inwestycji, obserwowano pojedyncze osobniki (tgcznie 22
3 | kormoran p ptaki).

Jeden terytorialny samiec na stawach przy miejscowosci
Stary Miréw. Jako ze gniazduje juz poza buforem, ponad 2
km od najblizszej turbiny zlokalizowanej na pétnoc od jego

Botaurus stellaris stanowiska legowego, mozna wykluczyé mozliwosc
4| pak L wystgpienia znaczacego wptywu inwestycji.

Egretta alba Stwierdzana nielicznie w przestrzeni powietrznej planowanej
5 | czapla biata P, Ze inwestycji (tacznie 12 ptakdw).
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Ardea cinerea Stwierdzana nielicznie, lecz regularnie w przestrzeni
6 | czapla siwa P, Ze, ZP powietrznej planowanej inwestycji (tgcznie 32 ptaki).
Na obszarze inwestycji oraz buforze, w roku 2011
gniazdowato 6 par, ktére wykorzystuja obszar
i okolice planowanego projektu jako nieregularne zerowisko.
Na transektach w okresie legowym
Ciconia ciconia i polegowym widywano najczesciej pojedyncze ptaki (tacznie
7 | bocian biaty L, Ze,ZP | 111 osobnikdéw).
Powtarzajgce sie regularnie obserwacje osobnika zerujacego
na tgkach na potudnie od miejscowosci Rogow i Nowy
Miréw, ktory przelatywat potem w kierunku zachodnim —
pétnocnozachodnim, wskazujg na duze
prawdopodobieristwo legu jednej pary tego gatunku do 5 km
od SW obszaru inwestycji. Prawdopodobnym miejscem
gniazdowania jest rozlegty kompleks lesny na potudnie od
Szydtowca, min. 3 km od najblizszej turbiny. Mozliwym
miejscem gniazdowania jest tez las lesnictwa Polany, w
buforze inwestycji, lecz w tej okolicy ptakéw nie stwierdzono
w trakcie monitoringu, co swiadczy, ze na pola w tym
miejscu wylatujg bardzo rzadko (najpewniej zerujg gtownie
Ciconia nigra na torfowisku Pakostaw oraz stawach rybnych
8| bocian czarny Ze,ZP w okolicy).
Cygnus olor Nielicznie przelotny w przestrzeni powietrznej planowane;j
9 | tabedz niemy P inwestycji (tacznie 30 osobnikdw).
Przelot wiosenny oraz jesienny nad obszarem inwestycji byt
symbolicznie zaznaczony stwierdzeniami pojedynczych,
nielicznych kluczy. tacznie zaobserwowano osobnikéw 98
osobnikow gesi zbozowej oraz 31 gesi nieoznaczonych do
gatunku. Nie stwierdzono tez, zeby gesi regularnie
zatrzymywaly sie na zerowanie lub noclegowisko na obszarze
planowanego przedsiewziecia, chociaz ekstensywnych
Anser fabalis przelotdw innych gatunkéw gesi nad obszarem planowanej
10 | ges zbozowa P inwestycji nie mozna wykluczy¢.
Stosunkowo czesto obserwowany gatunek kaczki, spotykana
praktycznie na kazdej kontroli, z reguty pojedyncze
Anas platyrhynchos ptaki/kontrole (tgcznie 195 osobnikdw). Na obszarze
11| krzyz6wka L P planowanej inwestycji gniazduje 3-5 par.
Jedna para stwierdzona na rozlewisku na potudnie od
Nowego Mirowa (na granicy bufora inwestycji) na okresowo
Anas clypeata zalewanych takach (najpewniej przelotna, gdyz stwierdzenie
12 | ptaskonos P z okresu przelotu).
Stwierdzona 1 samica na rozlewisku na potudnie od Nowego
Anas crecca Mirowa. Ponadto 14 czerwca stwierdzono tam 12 osobnikéw
13 | cyraneczka Ze, P, ML | tego gatunku.
Anas querquedula 3-4 pary stwierdzone na rozlewisku na potudnie od Nowego
14| cyranka Ze, P, L Mirowa, w buforze inwestycji.
15| Aythya ferina glowienka p Nielicznie przelotne nad obszarem inwestycji, gtdwnie w jej
Ayhtya fuligula buforze na potudnie od Nowego Mirowa (stawy rybne,
16 | czernica p tacznie 8 osobnikow).
Na obszarze i w buforze inwestycji gniazdujg 2-3 pary.
Miejscem legow byty trzcinowiska i zakrzaczenia rozlewisk
potozonych na potudnie od miejscowosci Nowy Miréw oraz
Rogéw. Prawdopodobnym miejscem legu byty tez obszary
zrédet Szabaséwki (poblize kolonii Jastrzab). W okresie
Circus aeruginosus migracji nieliczny w przestrzeni powietrznej planowanej
17 | btotniak stawowy L, Ze,ZP | inwestycji (facznie 96 osobnikdw).
Gniazdujg 1-2 pary. Osobniki tego gatunku obserwowano
w potnocnowschodniej czesci obszaru inwestycji. Miejscem
Circus pygargus legu byty obszary na potudnie od miejscowosci Pomorzany.
18 | btotniak takowy L, Ze, ZP W okresie migracji nieliczny w przestrzeni powietrznej
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planowanej inwestycji (facznie 13 osobnikéw).

W przestrzeni planowanej inwestycji pojawia sie bardzo
nielicznie na przelotach (pojedyncze ptaki; tgcznie 6
osobnikéw), co jest zgodne zreszty z wynikami obserwacji
migracji tego gatunku w niektérych rejonach kraju, np. na

Circus cyaneus Pomorzu Zachodnim (tawicki i in. 2008, Notatki
19 | ptotniak zbozowy P ornitologiczne 49: 226-234).
Milvus migrant Stwierdzona raz w okresie przelotdw. Na tej podstawie
20 | kania czarna P odrzucono mozliwosé znaczgcego wptywu inwestycji.
W buforze projektu gniazduja 2-3 pary, stad tez nieliczne
Accipiter gentilis stwierdzenia w przestrzeni powietrznej planowanej
21 | jastrzab 0, Ze inwestycji (tacznie 21 osobnikéw).

W buforze projektu gniazduje przynajmniej 5 par, ktérych
aktywnosc w przestrzeni powietrznej zostata wykazana na
punktach. W okresie migracji uchwycono wyrazny przelot
kierunkowy pojedynczych krogulcéw/kontrole. Zimg

Accipiter nisus zanotowano pojedyncze ptaki (tgcznie stwierdzono 31
22 | krogulec L, P, Ze osobnikow).

Pernis apivorus Nielicznie legowy w dalszym buforze (2-4 km) inwestycji (1-2
23 | trzmielojad ML, ZP pary).

Regularnie zeruje na obszarze planowanego projektu farmy
10-11 par, gniazdujgcych na obszarze inwestycji oraz w jej
buforze. W okresie wiosennych i jesiennych przelotéw
Buteo buteo stwierdzany nielicznie (pojedyncze ptaki na punktach, nieco
24 | myszotéw L, P, Ze czesciej na transektach; tacznie 439 osobnikdw).

Zima zanotowano pojedyncze osobniki/kontrole, a w okresie
jesiennych migracji pojedyncze stwierdzenia (tacznie 26
osobnikow). Na podstawie tak niskiej aktywnosci na obszarze
Buteo lagopus planowanej inwestycji oraz w jej przestrzeni powietrznej

25 | myszotéw wiochaty P, Ze odrzucono mozliwos¢ wystgpienia znaczacego wptywu.

Na obszarze farmy i w buforze zaobserwowano 3-4 pary
legowe, ktdre regularnie zerujg na obszarze planowane;j

Falco tinnunculus inwestycji w tym rejonie. Poza okresem legowym pojedyncze

26 | pustutka L, Ze stwierdzenia (facznie stwierdzono 75 osobnikow).
Dwie pary gniazdujg w buforze inwestycji oraz jedna para

Falco subbuteo bezposrednio na skraju obszaru inwestycji. W trakcie
27 | kobuz L, Ze, ZP monitoringu stwierdzono tgcznie 17 osobnikow.

Falco columbarius W okresie migracji stwierdzono pojedyncze ptaki (facznie 4
28 | drzemlik P osobniki).
29 | perdix perdix kuropatwa 0
30 | phasianus colchicus bazant 0
31 | Coturnix coturnix przepiérka L Stwierdzono kilkanascie terytorialnych samcéw

Na obszarze inwestycji oraz w jej buforze stwierdzono
minimum 13-14 samcéw, wystepujacych gtdwnie w buforze
na podmoktych terenach, na potudnie od miejsca inwestycji
w okolicy Rogowa i Nowego Mirowa (bufor inwestycji). Na

Crex crex transektach i punktach stwierdzono tylko 6 ptakéw, stad tez
32 | derkacz L znaczacy wptyw inwestycji mozna odrzucic.
3-4 pary gniazduja na obszarze oraz w buforze inwestycji.
Fulica atra Ponadto licznie przelotna (tgcznie stwierdzono 75
33 | tyska L osobnikow), ale gtéwnie w buforze planowanej inwestycji.

Stwierdzono 2 pary: jedng na obszarze, drugg juz poza
buforem inwestycji. Prawdopodobnym miejscem legu sg
obszary zrodet Szabasowki (poblize kolonii Jastrzab).
Stwierdzono tez zerujaca pare w pétnocno wschodniej czesci
obszaru inwestycji (prawdopodobnie miejscem jej legu byto
torfowisko Pakostaw, ale juz poza buforem inwestycji). W
Grus grus okresie przelotéw gatunek nieliczny (tgcznie tylko 67

34 | zuraw L P osobnikéw).

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

82




ENINA Andrzej tuczak

ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan

www.enina.pl E210/2014

poznan@enina.pl

Lp. | Nazwa Status Wystepowanie gat. kluczowych
Gniazdowaty tu 20-22 pary. Gtéwne legowisko znajduje sie w
buforze inwestycji. Jest nim rozlewisko na potudnie od
Nowego Mirowa. Jeden z najliczniej widywanych ptakéow
w okresie polegowym, szczegdlnie w trakcie migracji
Vanellus vanellus wiosennej, kiedy stwierdzano stada nawet ponad 100
35 | czajka L, P, Ze osobnikow (tacznie stwierdzono 1642 osobniki).
Numenius arquata W okresie migracji uchwycono przelot pojedynczych
36 | kulik wielki P osobnikéw (facznie 4 ptaki).
Stwierdzana stosunkowo rzadko w okresie sezonowych
wedrowek (37 osobnikéw), pomimo tego, ze w samym tylko
okresie wiosennym (marzec, kwiecierl) na podstawowe
kontrole ptakéw przeznaczono 160 godzin obserwacji (!). Na
Pluvialis apricaria tej podstawie odrzucono mozliwosé znaczgcego wptywu
37 | siewka zlota P, Ze inwestycji na ten gatunek.
Charadrius dubius Na obszarze inwestycji mozliwe gniazdowanie jednej pary
38 | sieweczka rzeczna ML (tacznie 4 osobniki).
Charadrius hiaticula Przelotna w przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji,
39 | sieweczka obroina P tacznie 28 osobnikéw.
Nielicznie przelotny nad obszarem inwestycji (pojedyncze
Limosa limosa ptaki stwierdzane juz w jej buforze, na obszarach
40 | rycyk P zrédliskowych rzeki ltzanki pod Mirowem — 1 osobnik).
Nielicznie przelotny nad obszarem inwestycji w rejonie
Philomachus pugnax Mirowa Nowego (pojedyncze ptaki stwierdzane w buforze
41 | patalion P inwestycji; tacznie 7 osobnikdw).
Tringa erythropus Nielicznie przelotny nad obszarem inwestycji (pojedyncze
42 | brodziec $niady Ze, P ptaki stwierdzane w buforze inwestycji (5 osobnikdw).
Nielicznie przelotny nad obszarem inwestycji (pojedyncze
Tringa ochropus ptaki stwierdzane czesciej w buforze inwestycji, tacznie 10
43 | samotnik P osobnikéw).
Gniazduje 7 par. Legowa para gniazduje na obszarze
inwestycji przy oczku wodnym koto kolonii Wierzbica.
Gtowne legowisko, rozlewisko na potudnie od Nowego
Tringa totanus Mirowa (minimum 6 par) znajduje sie w buforze. tacznie, z
44 | krwawodziéb L ptakami legowymi, stwierdzono 37 osobnikow.
Tringa nebularia Nielicznie przelotny nad obszarem inwestycji (stwierdzony 1
45 | kwokacz Ze, P osobnik).
Tringa glareola Nielicznie przelotny w przestrzeni powietrznej planowane;j
46 | teczak P inwestycji, gtdwnie jednak w jej buforze (tgcznie 67 ptakdw).
Minimum 3 pary gniazdujg w buforze inwestycji, na tagkach
Gallinago gallinago na potudnie od Rogowa i Nowego Mirowa (bufor). tacznie, z
47 | kszyk L, P ptakami legowymi, stwierdzono 10 osobnikdw.
Calidris sp. Jeden przelotny osobnik.
48 | biegus sp. P, Ze
W roku 2011 kolonia legowa tego gatunku (30 par) zostata
stwierdzona na rozlewisku na potudnie od Nowego Mirowa
(bufor inwestycji), ale juz w roku 2012 jej nie stwierdzono.
Razem z ptakami przelotnymi i zalatujgcymi stwierdzono
facznie 128 osobnikdw.
Larus ridibundus
49 | émieszka L, Ze, ZP, P
Larus canus Nielicznie przelotna nad obszarem inwestycji (1 ptak).
50 | mewa siwa Ze, P, PZ
Larus cachinnans Nielicznie przelotne nad obszarem inwestycji (po jednym
51 | mewa biatogtowa P stwierdzonym osobniku).
Larus argentatus
52 | mewa srebrzysta P
Chlidonias leucopterus Kolonia legowa (5 par) zostata stwierdzone na rozlewisku na
53 | rybitwa biatoskrzydta Ze, PL potudnie od Nowego Mirowa (bufor inwestycji). Stad tez
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bardzo brak obserwacji w przestrzeni powietrznej
planowanej inwestycji. Dwa lata wczesniej rowniez
dokonano obserwacji kilku osobnikdw tego gatunku w
okresie legowym na tgkach pod Mirowem.
Chlidonias niger Nielicznie przelotna w przestrzeni powietrznej planowanej
54 | rybitwa czarna P inwestycji (tacznie 9 osobnikéw).
55 | Columba livia forma urbana gotab miejski | L, Ze
56 | Columba palumbus grzywacz L, P
57 | streptopelia decaocto sierpéwka L P
58 | streptopelia turtur turkawka L?, P
59 | Cuculus canorus kukutka L P
60 | Asio otus uszatka LPp Gniazdujg 1-2 pary na skraju obszaru inwestycji.
Strix aluco W lasach na skraju inwestycji (bufor) gniazduje przynajmniej
61 | puszczyk L kilka par, ale doktadnej liczebnosci nie okreslono (3-7 par).
Caprimulgus europaeus Pojedyncze pary gniazdujg w lasach buforu inwestycji.
62| lelek L
63 | Apus apus jerzyk L P Gniazduje w buforze
Upupa epops Na obszarze planowanej inwestycji wystepuje przynajmniej 6
64 | dudek L P par legowych.
65 | Jynx torquilla kretogtéw L
W lasach, w buforze inwestycji gniazdujg 2-4 pary, ktére
Dryocopus martius jednak rzadko byty regularnie notowane na transektach i
66 | dzieciot czarny 0 punktach w okresie legowym (facznie 11 osobnikéw).
Picus viridis Gniazduje w lasach buforu inwestycji (2-3 pary). Na
67 | dzieciot zielony 0 transektach i punktach tylko 1 osobnik stwierdzony.
Dendrocopus medius Przynajmniej jedna para gniazduje w lesnictwie Polany (bufor
68 | dzieciot $redni (0} inwestycji). Na transektach i punktach nie stwierdzony.
Dendrocopos major
69 | dzieciot duzy 0
70 | Dendrocopos minor dzieciotek o]
Na obszarze projektu farmy gniazduje 4-6 par. Liczniejszy w
Lullula arborefa buforze planowanej inwestycji, ale doktadnej liczebnosci tam
71 | lerka L P nie okreélano.
72| Alauda arvensis skowronek L, P
Stwierdzono 3 mate kolonie (do 15 nor) na terenie piaskarni
Riparia riparia w buforze inwestycji. Nieliczna tez w przestrzeni powietrznej
73 | brzegéwka L, Ze planowanej inwestycji na punktach i transektach.
74 | Hirundo rustica dymoéwka L P
75 | Delichon urbicum okndéwka L P
Anthus trivialis
76 | $wiergotek drzewny L
Anthus pratensis
77 | $wiergotek tgkowy L
Anthus campestris Stwierdzony 1 $piewajacy samiec na obszarze inwestycji.
78 | éwiergotek polny L
79 | Motacilla flava pliszka z6tta L
80 | Motacilla alba pliszka siwa L
81 | Troglodytes troglodytes strzyzyk L P
82 | Prunella modularis pokrzywnica L
83 | Erithacus rubecula rudzik L
84 | Luscinia luscinia stowik szary L
Luscinia megarhynchos
85 | stowik rdzawy L
86 | Phoenicurus phoenicurus pleszka L
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87

Phoenicurus ochruros kopciuszek

88

Saxicola rubetra poklgskwa

89

Saxicola torquata klagskawka

90

Oenanthe oenanthe biatorzytka

o

91

Turdus merula kos

92

Turdus pilaris kwiczot

93

Turdus philomelos $piewak

94

Turdus viscivorus paszkot

o

95

Acrocephalus arundinaceus trzciniak

96

Acrocephalus scirpacues trzcinniczek

97

Acrocephalus palustris tozéwka

- |\ |- |- (|- |-\ (- |

98

Acrocephalus schoenobaenus rokitniczka

99

Hippolais icterina zaganiacz

100

Sylvia borin gajéwka

101

Sylvia curruca piegza

102

Sylvia communis cierniéwka

103

Sylvia atricapilla kapturka

104

Phylloscopus sibilatrix swistunka

105

Phylloscopus trochilus piecuszek

106

Phylloscopus collybita pierwiosnek

107

Regulus regulus mysikrolik

v (k|- | (ke e

N

108

Muscicapa striata
muchotéwka szara

109

Parus major bogatka

110

Cyanites caeruleus modraszka

111

Periparus ater sosnowka

112

Lophopchanus cristatus czubatka

113

Poecile montanus czarnogtowka

114

Poecile palustris sikora uboga

115

Sitta europaea kowalik

O |0 |0 |0 |0 |0 (0o |+

116

Lanius collurio
gasiorek

—

Na obszarze planowanej farmy gniazduje przynajmniej 16
par.

117

Lanius excubitor srokosz

LPZ

118

Sturnus vulgaris szpak

119

Oriolus oriolus wilga

120

Garrulus glandarius séjka

121

Pica pica sroka

122

Corvus monedula
kawka

Srednio licznie notowana w pétnocnej czeéci planowanej
inwestycji pod
Wierzbicg, tacznie ok. 1751 osobnikdw.

123

Corvus frugilegus
gawron

Kolonia legowa liczgca 35 gniazd zostata stwierdzona w
Wierzbicy, w buforze inwestycji w liczbie 30-35 par, ktére
byty regularnie, lecz Srednio licznie notowane na transektach
i punktach (tgcznie 1237 osobnikdw).

124

Corvus cornix wrona siwa

125

Corvus corax
kruk

Przez caty rok ten teren jest wykorzystywany przez 2-4 pary
gniazdujace w buforze. Regularnie stwierdzany na kazdej
kontroli.
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126 | passer domesticus wrébel 0
127 | passer montanus mazurek 0
128 | coccothraustes coccothraustes grubodziéb | L, P
129 | Fringilla coelebs zieba L P
130 | serinus serinus kulczyk L
131 | chloris chloris dzwoniec L Pz
132 | carduelis spinus czyz P
133 | carduelis carduelis szczygiet L P2z
134 | carduelis cannabina makolaggwa L
135 | carduelis flavirostris rzepotuch P
136 | pyrrhula pyrrhula gil P,Z
137 | Emberiza citrinella trznadel L Pz
Dos¢ liczny na obszarze planowanej inwestycji oraz w
Emberiza hortulana buforze. Doktadna liczebnosé populacji legowej okreslono
138 | ortolan L jedynie na transektach (przynajmniej 11-12 par).
139 | Emberiza schoeniclus potrzos L
140 | Emberiza calandra potrzeszcz L Pz
Nie gniazduje bezposrednio na obszarze planowane;j
141 | sylvia nisoria jarzebatka L inwestycji (stwierdzona dalej w buforze).

Zdecydowana wiekszo$¢ zanotowanych gatunkéw nalezata do ptakéw wzglednie pospolitych

i regularnie wystepujgcych w naszym kraju. Najliczniej notowanymi gatunkami byty ptaki

typowe dla krajobrazu kulturowego, jak np. gawron, kawka, kruk, skowronek, trznadel,

grzywacz, sroka, potrzeszcz, pliszka z6tta, szpak, grzywacz, sikory, jaskotki i gotebie domowe.

Wiekszos¢ z zaobserwowanych osobnikdw notowano na najnizszym putapie wysokosci, do
50 metréw nad ziemig (ok. 90 %). W strefie 50-200 m stwierdzono ok. 5% ptakéw, a powyzej
200 m nad ziemig takze ok. 5% ptakow.

Do rzadkich gatunkdw stwierdzanych jeszcze niedawno w rejonie planowanej Inwestycji,

a nie wykazanych w wynikach rocznego monitoringu nalezaty:

orlik krzykliwy — w latach 90 XX wieku zostato znalezione gniazdo na modrzewiu we
wschodniej czesci kompleksu lesnego lesnictwa Polany (Furmanek M., Osojca G.,
1996). Od tego czasu w tym kompleksie leSnym co jaki§ czas stwierdzano
wystepowanie orlika krzykliwego (ostatnio w 2008 roku; obserwacja G. Osojca, Piotr
Chotuj). Brak stwierdzenia w trakcie naszego monitoringu wynika¢ moze stad, ze na
wschodnig czes¢ obszaru planowanej inwestycji gatunek ten nie zalatuje, zerujgc w
rejonie torfowiska Pakostaw.

rybotéw — nielicznie, lecz regularnie stwierdzany jako przelotny na stawach
w Ptudnicy (4 km od najblizszej planowanej elektrowni W8) i Modrzejowicach (obs.
wtasne).

bielik — w 2008 stwierdzono zerowanie pary dorostych ptakéw w okresie legowym na
stawach Ptudnica, 4 km od najblizszej turbiny W8 (obserwacje wtasne).
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e kulik wielki — w 2010 roku mozliwie legowy na skraju buforu planowanej inwestycji,
na tgkach pod Mirowem (obserwacje wtasne).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sg to gatunki rzadkie, i pomimo duzego naktadu poswieconego na
monitoring, nie zostaty stwierdzone. W przypadku orlika krzykliwego jest prawdopodobne
ciggte gniazdowanie gdzie$ na skraju buforu w rejonie lesnictwa Polany, a bocian czarny jest
ostatnio podawany z lasu pomiedzy Trebowcem, a Seredzicami (Wilniewczyc P., Wachecki
M. w przygotowaniu: Ptaki okresu legowego doliny gdrnej Itzank). Jednakze wyniki
monitoringu jednoznacznie wskazuja, ze ptaki te w przestrzeni powietrznej farmy nie
pojawiajg sie regularnie, najpewniej przez regularne Zzerowanie w rejonie torfowiska
Pakostaw.

Uzyskane na obu powierzchniach bardzo zblizone wyniki badan przy zastosowaniu modutu
MPPL wykazaty niskg wartos¢ zageszczenia ogétu ptakéw, znaczaco nizszg réznorodnosc
oraz wysokie zageszczenie skowronka w poréwnaniu do danych referencyjnych. Analizujac
liczebnosci  stwierdzonych gatunkow jako percentyl rozktadu ich liczebnosci na
powierzchniach referencyjnych stwierdzono wysoka liczbe skowronka i przepiorki na obu
powierzchniach. Powierzchnia ,Mirdw” wyrdzniata sie ponadto liczebnoscig potrzeszcza
i poklaskwy oraz obecnoscig srokosza i brzegowki. W przypadku powierzchni ,,Wierzbica”
z kolei zwraca uwage odnotowanie kilku osobnikow btotniaka stawowego oraz rudzika.
Ogodlnie uzyskane wyniki wskazujg, iz miejsca przeznaczone pod obszar inwestycji cechujg sie
ubogim gatunkowo i liczebnie zespotem ptakow, typowym dla terendéw rolniczych w wielu
miejscach kraju. Na podstawie badan uzyskanych w protokole MPPL nie sformutowano
przeciwwskazan, co do lokalizacji inwestycji.

W okresie legowym tgcznie na obszarze i w buforze planowanej inwestycji stwierdzono 108
gatunkéw ptakow uznanych za legowe lub prawdopodobnie legowe. Sktad awifauny miejsca
i najblizszej okolicy inwestycji w okresie legowym najlepiej oddajg wyniki z transektow
podstawowych (patrz zatacznik | do monitoringu ornitologicznego). Na wszystkich
transektach zdecydowanym dominatem byt skowronek. W mniejszej liczebnosci, rzedu
kilku/kilkunastu par, stwierdzano legowe ortolany, gasiorki i potrzeszcze. Na stosunkowo
niskg aktywnos¢ ptakow w przestrzeni powietrznej planowanej farmy wyraznie wskazujg
wyniki z kontroli podstawowych na punktach itransektach (zatgcznik | do monitoringu
ornitologicznego). | tak, na punktach stwierdzono $rednio 45 osobnikéw/godzine, a na
transektach 19 osobnikéw/kilometr.

Na obszarze badan zaobserwowano 30 gatunkdéw ptakéw gniazdujacych na badanym
obszarze w niskich zageszczeniach (Tab. 12.). Na Ryc. 11 ponizej przedstawiono stanowiska
gatunkéw rzadkich i $redniolicznych oraz innych gatunkdéw, ktérych stanowiska legowe
zostaty zidentyfikowane przy okazji wyszukiwania gatunkdéw rzadkich i $redniolicznych. Na
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mapie tej przedstawiono rowniez obszary wazne dla ptakow w tym rewiry ptakow
drapieznych oraz miejsca koncentracji polegowej ptakow.

Tab. 12. Liczebnos$¢ wybranych gatunkow ptakéw gniazdujgcych w niskich zageszczeniach na
badanym obszarze.

Objasnienia: wyttuszczono gatunki z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej.

Gatunek Liczebnos¢ Uwagi

Perkozek 1 para Na farmie

Bak 1 samiec Juz poza buforem

Bocian biaty 5 par Na farmie i w buforze
Cyraneczka 1 para Tylko w buforze

Cyranka 3-4 pary Tylko w buforze

Btotniak stawowy 2-3 pary Na farmie i w buforze
Btotniak tagkowy 1-2 Na farmie i w buforze
Myszotéw 13-15 Na farmie i w buforze

Kobuz 3-4 pary W buforze

Czajka 20-25 par Na farmie i w buforze
Ortolan Min. 11 par Na farmie

Gasiorek Min. 16 par Na farmie

Krogulec 5 W buforze 2 km

Dzieciot sredni Min. 1 W buforze, w lesie Polafskim
Dzieciot zielony 2-4 Na farmie i w buforze
Dzieciof czarny 2-4 Na farmie i w buforze
Jastrzab 2-3 pary Na farmie i w buforze
Pustutka 3-4 pary Na farmie i w buforze

Dudek 6 Na farmie

Lerka 6 Na farmie

Gawron 35 par Na granicy buforu, w Wierzbicy
Sieweczka rzeczna 0-1 Na farmie

Kruk 5 par Na farmie i w buforze
Krwawodziéb 7-8 par Na farmie i w buforze

Kulik wielki 0-1 pary Tylko w buforze, w 2010 roku
Derkacz min. 11 par W buforze

Zuraw 1 para Na farmie i w buforze

Kszyk 34 Tylko w buforze

Smieszka 30 par Tylko w buforze, w 2011 roku
Rybitwa biatoskrzydta 5 par Tylko w buforze
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Ryc. 11. Stanowiska legowe wybranych gatunkéw ptakoéw.

| 1km

a) Stanowiska legowe bociana biatego

b) Stanowiska legowe szponiastych oraz innych duzych gatunkéw ptakéw
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1000 2000

c) Stanowiska legowe wréblowych, perkozka, krwawodzioba, dudka i czajki

W bezposrednim sgsiedztwie miejsc przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych
wariantu realizacyjnego planowanej inwestycji nie odnaleziono gniazd rzadkich i cennych
gatunkéw ptakéw. Bardzo waznym legowiskiem dla ptakéw sg obszary potozone na skraju
buforu planowanej inwestycji, na potudnie od Nowego Mirowa. Tylko tam gniazdujg, mniej
lub bardziej regularnie, nastepujgce gatunki lub zdecydowana wiekszo$¢ ich zanotowanych
populacji: bagk, derkacz, Smieszka, krwawodzidb, kszyk, czajka i rybitwa biatoskrzydta. W
zwigzku z powyzszym obszar ten zostat wykluczony z zainwestowania.

W przypadku rozpatrywanego wariantu alternatywnego (64 turbiny) zaszta natomiast
potrzeba czasowego ograniczenia pracy wielu elektrowni wiatrowych lub zmniejszenia
wielkosci planowanej farmy ze wzgledu na wystepowanie na analizowanym terenie
stanowisk legowych i zerowisk niektérych kluczowych gatunkéw ptakéw. W praktyce
oznaczato to rezygnacje z dalszego projektowania kilkunastu turbin, ktére w catosci (lub tez
w duzym stopniu) pokrywaty rewiry i terytoria niektérych gatunkéw (np. btotniak stawowy,
btotniak tgkowy, kobuz, zuraw, derkacz). Podjete dziatania minimalizujgce ewentualny
negatywny wptyw planowanej inwestycji na wybrane gatunki ptakdéw i ocene
prognozowanego oddziatywania wariantu wybranego do realizacji przedstawiono w Tab. 25
w rozdziale 7.1. W wariancie wybranym do realizacji nie ma potrzeby wprowadzania dalszych
dziatan minimalizacyjnych Zaleca sie jedynie, aby prace zwigzane z posadowieniem turbin
wiatrowych oraz pozostate prace budowlane nie byty wykonywane w okresie szczytu okresu
legowego ptakéw (miedzy 15 kwietnia a 15 sierpnia). Po wprowadzeniu wyzej opisanych
zmian w lokalizacji turbin wiatrowych nie stwierdzono mozliwosci znaczacego
negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na ornitofaune.

Podczas okresu polegowego na obszarze i w przestrzeni powietrznej planowanej farmy nie
stwierdzono wiekszych koncentracji ptakoéw, a trzon zgrupowania awifauny tworzyty gatunki
pospolite (gtéwnie drobne wrdblowe). Aktywnos$é ptakdw w okresie polegowym prezentuje
zatacznik | do monitoringu ornitologicznego. Na punktach stwierdzono $rednio 172
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osobniki/godzine, a na transektach 29 osobnikéw/kilometr. Z grupy ptakéw kluczowych,
poza najczestszymi stwierdzeniami ptakéw szponiastych, warto odnotowaé stwierdzenia
nastepujacych gatunkéw: bociana czarnego (trzy stwierdzenia 3 osobnikéw na transektach),
czapli siwej (dwa stwierdzenia 3 osobnikow), Kulika wielkiego (stwierdzenie jednego
odpoczywajgcego osobnika), zurawia (pojedyncze ptaki w trakcie kontroli, jedynie 18
sierpnia w punkcie 2 stwierdzono przelot 12 ptakéw na SE). Ponadto, nad transektem 16
sierpnia widziano, ale poza standardowymi kontrolami w punktach i na transektach, kragzace
stadko 45 bociandw biatych.

Wyniki monitoringu ornitologicznego wyraznie wskazujg na wyraznie na Srednio niska
aktywnos¢ migrujacych jesienig ptakdw w przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji.
Na punktach stwierdzono srednio 134 osobniki/godzine, a na transektach S$rednio 32
osobniki/kilometr. Nie stwierdzono zatrzymywania sie wiekszych stad i zgrupowan
kluczowych gatunkéw, jak np. gesi, zurawi, szponiastych czy siewek oraz ich intensywnego
Zerowania na obszarze planowanej inwestycji. W okresie przelotow jesiennych dokonano
stosunkowo nielicznych obserwacji kluczowych gatunkéw tj.: ges zbozowa (22 os. w punkcie
4 oraz 22 os. na transekcie, 31 os. nie rozpoznanych do gatunku gesi w punkcie 4 oraz 54 os.
przelatujgce w punkcie 1), tabedz niemy (3 stwierdzenia), czapla siwa (4 stwierdzenia), czapla
biata (dwa stwierdzenia), btotniak zbozowy (dwa stwierdzenia 2 przelotnych ptakéw),
drzemlik (trzy stwierdzenia), kulik wielki (dwa przelatujgce osobniki w punkcie 7), teczak
(jednorazowo stwierdzono 27 os. na transekcie), samotnik (jednorazowe stwierdzenie 2 os
na transekcie), batalion (jeden osobnik na transekcie), brodziec sniady (jeden osobnik na
transekcie), kormoran (stwierdzono przelot 21 osobnikéw w punkcie 8). Ponadto, w punkcie
4 stwierdzono dos¢ intensywny przelot zieby - 209 os./godz. (4 pazdziernika).

W okresie zimowym indeksy aktywnosci ptakow zaprezentowane w zatgczniku | monitoringu
ornitologicznego swiadczg o bardzo niskiej aktywnosci ptakdw w przestrzeni powietrznej
planowanej inwestycji. Na punktach stwierdzono s$rednio 44 osobnikdéw/godzine,
a na transektach $rednio 18 osobnikéw/kilometr.W oparciu o zimowe kontrole mozna
stwierdzié, ze teren ten nie wyrdznia sie na tle srdédlagdzia kraju. Obszar inwestycji byt
miejscem zerowania dla 5 gatunkéw ptakéw szponiastych: myszotowa, jastrzebia, krogulca,
pustutki i myszotowa wtochatego, ktérych aktywnosé w tym okresie z reguty nie przekraczata
1 os./godzine w punkcie. Ponadto dokonano dwdch obserwacji btotniaka zbozowego (dwa
osobniki). Na polach spotkano najczesciej zimujace kruki, kuropatwy, bazanty, srokosze,
trznadle, potrzeszcze i szczygty. Najwieksze koncentracje ptakéw stwierdzano na terenie
zabudowan, obserwowano tu m.in. wréble, mazurki, sroki, kawki, trznadle i sikory. Grupy
zadrzewien byly z kolei miejscem zerowania dzieciotow (czarnego, zielonego i duzego),
kowalikow, sikor, sdjek oraz czyzy. Z gatunkdw pojawiajgcych sie na terenie naszego kraju
w okresie przelotu i zimowania stwierdzono: myszotowa wtochatego, gorniczka, rzepotucha
i Sniegute. Stwierdzono rowniez obecne tu gtdwnie zimg kwiczoty i gile.

Charakterystyka przelotow ptakow w okresie migracji wiosennej wskazuje na przelot tzw.
szerokim frontem. Indeksy aktywnosci zaprezentowane w zataczniku | monitoringu
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ornitologicznego swiadczg o bardzo niskiej aktywnosci ptakdw w przestrzeni powietrznej
tego okresu. Moze to wynika¢ z gorszych warunkéw pogodowych podczas kontroli,
w porownaniu z okresem migracji jesiennej. | tak, na punktach stwierdzono tylko 54
osobnikow/godzine, a na transektach 28 osobnikow/kilometr.W trakcie migracji wiosennej
notowano do 60 gatunkow/kontrole. Zaobserwowano nielicznie takie kluczowe gatunki, jak:
tabedZz niemy (jedno stwierdzenie dwdch przelatujacych osobnikéw), czapla siwa (dwa
stwierdzenia 3 ptakoéw), kania czarna (jedno stwierdzenie przelatujgcego w punkcie 4
osobnika), btotniak tgkowy(jeden przelotny osobnik), zuraw (pie¢ stwierdzen 26 ptakéw oraz
kierunkowy przelot jednego klucza na pdétnoc w buforze inwestycji), samotnik (jedno
stwierdzenie), siewka ztota (stwierdzono jeden przelot 37 ptakow na transekcie), batalion(7
przelotnych ptakéw w buforze inwestycji pod Mirowem), Biegus zmienny (1 przelotny
osobnik w buforze inwestycji), $mieszka (jeden przelot 3 ptakéw).Z duzych ptakow
uchwycono tylko kierunkowy przelot pojedynczych osobnikéw: krogulca, myszotowa,
btotniaka stawowego, bociana biatego i zurawia. W trakcie kontroli podstawowych nie
stwierdzono wiekszych koncentracji siewek iinnych gatunkéw tworzgacych migrujgce
zgrupowania, obserwujac jedynie czajki w niewielkich grupkach 10-90 osobnikéw. Z grupy
ptakow wréblowych pojedyncze koncentracje wiekszych stad obserwowano gtéwnie
w przypadku kwiczotow, skowronkow, szpakow i zieb, ktére byty najliczniej stwierdzanymi
gatunkami w trakcie wiosennej migracji. Dla pozostatych gatunkéow np. swiergotkow czy
makolggwy zaobserwowano kierunkowe przemieszczanie sie niewielkich stadek i z niewielka
intensywnoscig (do 20-30 os./godzine).

Na terenie inwestycji wérod ptakow drapieznych i przedstawicieli innych ptakéw o duzych
rozmiarach ciata najliczniej obserwowano myszotowy zwyczajne i btotniaki stawowe.
Regularnie stwierdzano tez zerujgce pustutki, kruki, gawrony, kawki oraz krukowate
i myszotowy wiochate (pdzna jesien, zima). Pozostate gatunki notowano z reguty nielicznie
(do 5-10 osobnikéw/kontrole podstawowa). W Tab. 13 ponizej przedstawiono indeksy
aktywnosci (liczba osobnikéw/godzine/punkt) ww. grup ptakédw w okresie legowym
(najbardziej istotnym z punktu widzenia ewentualnego wptywu planowanej inwestycji).

Tab. 13. Indeksy aktywnosci ptakéw drapieznych i innych ptakéw o duzych rozmiarach ciata.

gatunek/punkt 1 2 3 4 5 6 7 8
myszotéw 0,6 1,5 0,6 1,4 1,8 1,5 1,5 1,1
btotniak stawowy 0,9 0,4 0,3 0,8 0,1 0,5 0,1 0,1
btotniak tgkowy 0,3 0,1 0,1

krogulec 0,1 0,1
kobuz 0,5 0,1 0,1

pustutka 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1

jastrzgb 0,1
szponiaste 1,6 2,8 1,1 2,6 2,2 2,1 1,7 1,3
bocian biaty 0,1 0,2 0,2 0,4 0,1

bocian czarny
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gatunek/punkt 1 2 3 4 5 6 7 8
zuraw 0,1 0,2

mewy 1,4 0,1 2,1 0,4 0,1 0,1

W grupie ptakdéw szponiastych indeks aktywnosci w okresie legowym byt stosunkowo niski:
od 1,1 os./godz. (punkt 3) do 2,8 os./godz (punkt 2). Sredni indeks dla szponiastych wynidst
1,9 os./godzine, co w skali kraju mozna uznac za niskg, ale reprezentatywng aktywnosé
dziennych ptakdéw szponiastych na etapie przed realizacyjnym inwestycji. Najwieksza
aktywnoscig w tej grupie odznaczaty sie btotniaki stawowe i myszotowy, co w skali kraju tez
jest dos¢ charakterystyczne dla otwartych krajobrazow kulturowych. W przypadku bociana
biatego indeks aktywnosci wynidst tylko 0,1 o0s./godzine, co w poréwnaniu z danymi z innych
monitoringdéw (dane BEPL i Eko-Efekt, Warszawa) jest najmniejszg zmierzong aktywnoscig
bociana biatego w okresie rozrodu. W okresie legowym zaznaczyta sie tez nieliczna obecnosc
Zurawia, wykazanego na dwoéch punktach (Srednio w przestrzeni powietrznej planowanej
inwestycji 0,04 os./godz.) oraz dos¢ zmienna aktywnos$¢ mew (gtdwnie smieszki). Zmieniata
sie ona od 0 (punkt 7 i 8) do 2,1 0s./godz. w punkcie 3. Srednio w okresie rozrodu aktywno$é
mew w przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji okreslono jako niska (0,5 os./godzine).

W trakcie monitoringu podstawowego na punktach i transektach ok. 60 razy notowano
wieksze zgrupowania ptakow, liczace powyzej 100 osobnikow. Najczesciej duze stada
tworzyt szpak, a ponadto skowronek, zieba, gawron, czajka, trznadel, potrzeszcz, makolggwa,
kawka i wrébel.

3.7.2 Chiropterofauna

Dane dotyczace chiropterofauny na terenie przewidzianym pod realizacje Farmy Wiatrowej
Miréw-Wierzbica oraz ocena wplywu planowanej inwestycji na nietoperze, zostaty
przedstawione w raporcie z monitoringu chiropterologicznego, ktory stanowi Zatgcznik 4 do
niniejszego raportu. Ponizej znajduje sie podsumowanie najwazniejszych informacji
zawartych w raporcie z monitoringu nietoperzy.

Metodyke monitoringu chiropterologicznego przyjeto zgodnie z , Tymczasowymi wytycznymi
dotyczacymi oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wersja I,
Porozumienie dla ochrony nietoperzy, grudzienn 2009). Kontrole detektorowe prowadzone
byty na wyznaczonych transektach obejmujgcych obszar planowanej inwestycji. Transekty na
obszarze planowanej farmy wyznaczono tak, aby objety wszystkie typy siedlisk.
Zlokalizowano je w taki sposdb, aby nie byty oddalone o wiecej niz 500m od planowanej
lokalizacji turbin. Nastuchy wykonywane byty przy uzyciu detektora szerokopasmowego
AnaBat SD2 australijskiej firmy Titley Scientific pracujacy w systemie frequency division.
Wszystkie nagrania zostaty przypisane do witasciwego transektu i zarchiwizowane w systemie
plikdbw Anabat w celu dalszej analizy (identyfikacji poszczegdlnych gatunkdéw, obliczenia
indeksu aktywnosci dla poszczegdlnych gatunkéw i grup nietoperzy). Transekty na

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

93




ENINA Andrzej tuczak
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan

www.enina.pl E210/2014

poznan@enina.pl

poszczegdblnych kontrolach objeto nastuchem o réznych porach (réznym czasie od zachodu
stonca), tak aby uchwyci¢ aktywnos¢ nietoperzy w réznych porach nocy. Przeprowadzono
rowniez kontrole zimowisk nietoperzy oraz kolonii i kryjdwek letnich na obszarze
potencjalnego wptywu inwestycji na nietoperze.

Nagrania poddano analizie i opisowi w programie Analook. Przy oznaczaniu nietoperzy
wykorzystano opisane w literaturze parametry charakterystyczne dla nagran nietoperzy
z innych krajow europejskich (Ahlén, I., Baagge, H.J. Bach, L. & Pettersson, J., 2009), (Russo
D., Jones G. & Migliozzi A. , 2002) oraz Polski (Furmankiewicz J. , 2003). Dodatkowo
wykorzystano wtasne wzorcowe nagrania.

Ze wzgledu na rozlegty obszar poddawany analizie badania kontrole prowadzono podczas
dwdch nastepujgcych po sobie nocy lub przez dwdch obserwatorow. Terminy prowadzenia
kontroli detektorowych prezentuje Tab. 14.

Tab. 14. Daty przeprowadzonych kontroli chiropterologicznych.

Miesigc kontrola Data temperatura Zachmurzenie Wiatr
(°C) na poczatku (% pokrycia (0-brak wiatru, 1-
i koricu kontroli | nieba chmurami) lekki, 2-$redni)
L poétnocna 28.04.2011 12-8 0 0
Kwiecien
29.04.2011 10-7 0 0
poétnocna 07.05.2011 10-8 95 0
catonocna 13.05.2011 10-8 0 0
Maj 14.05.2011 10-9 60 0
catonocna 18.05.2011 15-12 0 1
19.05.2011 15-14 0 0
catonocna 03.06.2012 17-13 20 0
04.06.2011 18-16 5 0
. potnocna 18.06.2011 15-12 95 1
Czerwiec
19.06.2011 12-10 10 1
catonocna 28.06.2011 18-16 90 1
29.06.2011 15-14 95 1
catonocna 13.07.2011 21-19 30 1
. 14.07.2011 23-16 80-100 0
ipiec catonocna 28.07.2011 15-18 60 0
29.07.2011 22-16 10 0
catonocna 05.08.2011 14-8 30 0
04.08.2011 17-15 0 0
potnocna 09.08.2011 18-16 40 0
L, 10.08.2011 19-16 20 0
Sierpien
catonocna 17.08.2011 16-14 20-40 0
18.08.2011 19-14 20 0
potnocna 22.08.2011 17-15 5 0
23.08.2011 18-16 50 1
catonocna 01.09.2011 16-12 70 0
L. 02.09.2011 17-14 5 0
Wrzesien i
potnocna 06.09.2011 17-12 0 0
07.09.2011 16-14 80 1
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Miesigc kontrola Data temperatura Zachmurzenie Wiatr
(°C) na poczatku (% pokrycia (0-brak wiatru, 1-
i koncu kontroli | nieba chmurami) lekki, 2-$redni)
catonocna 21.09.2011 18-14 90 1
22.09.2011 16-12 80 0
potnocna 29.09.2011 17-13 5 1
30.09.2011 16-12 0 0
potnocna 03.10.2011 17-15 70 1
04.10.2011 16-14 50 2
L potnocna 13.10.2011 8-7 50 0
Pazdziernik ]
poétnocna 18.10.2011 7-6 0 1
19.10.2011 7-6 100 1
poétnocna 28.10.2011 6-5 30 0
potnocna 06.11.2011 4 15 0
. 07.11.2011 3 30 1
Listopad i
potnocna 12.11.2011 4 1
13.11.2011 4 5 1
potnocna 26.03.2012 8-7 70 1
Marzec
27.03.2012 5-4 60 2
potnocna 05.04.2012 6-4 0 0
14.04.2012 10-0 10 1
10-8 95 0
poétnocna 19.04.2012 6-4 10 0
Kwiecien 20.04.2012 7-6 50 1
poétnocna 24.04.2012 9-8 60 1
25.04.2012 12-10 80 1

Kontrola pétnocna to tzw ,,4 godzinna” kontrola po zachodzie stonca.
Kontrola catonocna — kontrola po zachodzie i powtdrzenie nastuchéw po pétnocy przed wschodem storica.

Nagrania gtosow nietoperzy podzielono na nastepujgce grupy echolokacyjne lub jesli to byto
mozliwe przypisano do konkretnego gatunku:

Myotis spp. (grupa echolokacyjna nocki) — Do tej grupy zaliczono wszystkie nietoperze
emitujgce sygnaty typu FM i qcf-FM (frequency modulation). Jest to cecha charakterystyczna
dla nietoperzy z rodzaju Myotis oraz Plecotus i Barbastrella. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
nietoperze z rodzaju Plecotus, Barbastrella sg wykrywane przez detektor jedynie z odlegtosci
okoto 5-8 metréw (Sachanowicz K.; Ciechanowski. M, 2005). Z faktu ze nietoperze z rodzaju
Myotis s3 ,styszane” przez detektor z wiekszej odlegtosci mozna zatozy¢, ze nagrania
przypisane nalezg do nockdéw.

Myotis myotis (nocek duzy) — Sygnaty typu FM, ktorych parametry jednoznacznie wskazujg
na ten gatunek. Jest to jedyny gatunek wyodrebniony z grupy nocki, ktdry mozna z duzg
wiarygodnoscig oznaczy¢ na podstawie nagran.

Eptesicus spp. (grupa echolokacyjna mroczki) — W tej kategorii znajdujg sie nagrania
nietoperzy, ktérych przynaleznosci gatunkowej nie mozna jednoznacznie okresli¢. Sg to
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Eptesicus nilssonii (mroczek poztocisty), Vespertilio murinus (mroczek posrebrzany) oraz
niejednoznaczne sygnaty nalezgce do Eptesicus serotinus (mroczek pdézny).

Eptesicus serotinus (mroczek pdziny) — Tylko nagrania, ktére jednoznacznie zostaty
oznaczone jako sygnaty echolokacyjne mroczka pdznego.

Pipistrellus spp.(grupa echolokacyjne karliki) —Nagrania ktérych nie mozna byto
jednoznacznie przypisa¢ do konkretnego gatunku karlika np. bardzo krétkie lub silnie
znieksztatcone.

Pipistrellus nathusii (karlik wiekszy) - Tylko nagrania, ktére jednoznacznie zostaty oznaczone
jako sygnaty echolokacyjne karlika wiekszego.

Pipistrellus pipistrellus (karlik malutki) - Tylko nagrania, ktére jednoznacznie zostaty
oznaczone jako sygnaty echolokacyjne karlika malutkiego.

Pipistrellus pygmaeus (karlik drobny) - Tylko nagrania, ktére jednoznacznie zostaty
oznaczone jako sygnaty echolokacyjne karlika drobnego.

Nyctalus spp. (grupa echolokacyjna borowce) — Ze wzgledu na bardzo podobne sygnaty
i mozliwe wspdtwystepowanie na terenie badan, do tej grupy zaliczano Nyctalus leisleri
(borowiaczka) i Nyctalus noctula (borowca wielkiego). Oba gatunki nalezg do tej samej grupy
zagrozenia ze strony turbin wiatrowych (bardzo wysokie). Nie rozrdznianie poszczegdlnych
gatunkdéw w tej grupie nie ma znaczenia dla analizy oddziatywania inwestycji.

N. Z. (nie oznaczone). Byty to sygnaty nietoperzy, zbyt krétkie lub bardzo stabej jakosci,
niepozwalajgce na jednoznaczne przyporzgdkowanie do zadnej z powyzszych kategorii.

Przyjete zasady oznaczania miaty na celu ograniczenie ryzyka nadinterpretacji wynikow
polegajgce na oznaczaniu kazdego nagrania do konkretnego gatunku. Zwtaszcza gatunkow
o bardzo =zblizonych parametrach sygnatéw echolokacyjnych, dla ktérych trudno
jednoznacznie wyznaczy¢ wartosci graniczne, a oznaczen dokonuje sie w oparciu
o doswiadczenie.
Dla wszystkich grup nietoperzy wyrdzniano w nagraniach sekwencje wskazujgce na
polowanie (tzw. feeding buzz), w celu okreslenia czy miejsce kontaktu z nietoperzem na
transekcie jest wykorzystywane przez nietoperze jako zerowisko.
Metodyke badan oparto na siedmiu transektach (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7). Ze wzgledu na
znaczng dtugos¢ transekty te zostaty dodatkowo podzielone na krotsze odcinki
(podtransekty) w ilosciach od trzech do szesciu (T101-T105, T201-T203, T301-T303, T401-
T404, T501-T504, T601-T606, T701-T705). W efekcie analizie poddano 30 odcinkéw
transektéw (Ryc. 12). Takie postepowanie zapewnia jednoznaczne przypisanie wykrytej
aktywnosci nietoperzy do konkretnej lokalizacji.
Gtéwny rodzaj badanej aktywnosci nietoperzy obejmowat:

* wiosenne migracje | (marzec, kwiecien-maj);

* rozréd — szczyt aktywnosci populacji Il (czerwiec-lipiec, do 15 sierpnia);

* rozpad kolonii rozrodczych i jesienne migracje 11l (16 sierpien — pazdziernik, listopad).
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Na podstawie zarejestrowanych sygnatdw echolokacyjnych poszczegdlnych osobnikdéw
nietoperzy (jednostka aktywnosci) obliczono indeks aktywnosci nietoperzy. Na potrzeby
niniejszego opracowania aktywnosc¢ nietoperzy przedstawiona zostata w dwdch jednostkach
wyrazajgcych aktywnos¢ nietoperzy: - jako  indeks aktywnosci, wyliczony zgodnie
z ,Wytycznymi” (ilo$¢ jednostek aktywnosci odpowiadajgca kazdym 5 rozpoczetym
sekundom nagrania nietoperza przeliczona na godzine nagrania na danym transekcie)
i jako przeloty - wyliczone zgodnie z metodyka zawartg w publikacji Dirra (ilo$¢ przelotéw
nietoperzy, gdzie kazde nagranie, niezaleznie od jego dtugosci traktowane jest jako jeden
przelot, przeliczone na godzine nagrania na transekcie). Interpretacja indeksow aktywnosci
nietoperzy zaproponowana przez Dirra (2007), opierata sie na nastepujgcej skali:
e 0 przelotdw, oznacza brak oddziatywania przedsiewziecia (brak aktywnosci
nietoperzy)
e 0d0,1-1,33 przelotéw (mata aktywnos¢ nietoperzy)
e 1,6-3,5 przelotéw (Srednia aktywnos¢ nietoperzy)
e 3,6-5,9 przelotdw (duza aktywnosc¢ nietoperzy)
e powyzej 6,0 (bardzo duza aktywnos¢ nietoperzy; bardzo silne oddziatywanie
inwestyc;ji).

Podczas catosezonowych badan chiropterologicznych przeprowadzonych w sezonie 2011
i 2012r stwierdzono wystepowanie przynajmniej 6 gatunkéw nietoperzy (nocka duzego,
karlika malutkiego, karlika drobnego, karlika wiekszego, mroczka pdznego, przedstawiciela
borowcow). Aktywnos¢ poszczegdlnych gatunkéw i grup echolokacyjnych nietoperzy
w poszczegolnych okresach roku przedstawia Tab. 15 ponize;.
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Ryc. 12. Przebieg transektow nastuchowych i rozstawienie turbin w wariancie inwestycyjnym + 4 turbiny nie objete niniejszym postepowaniem




Tab. 15. Aktywnos¢ poszczegdlnych gatunkdéw i grup echolokacyjnych nietoperzy
w poszczegdlnych okresach na analizowanej powierzchni.

OGOLNY
INDEKS AKTYWNOSCI PRZELOTY/GODZ.
WIOSNA | ROZROD | JESIEN | ROCZNY | WIOSNA | ROZROD | JESIEN | ROCZNY
Myotis spp. 0,46 2,12 0,54 1,03 0,21 0,85 0,19 0,41
Myotis myotis 0,16 0,13 0,00 0,09 0,05 0,05 0,00 0,03
Pipistrellus spp. 0,00 0,04 0,28 0,11 0,00 0,01 0,12 0,05
Pipistrellus pipistrellus 0,00 0,00 0,17 0,06 0,00 0,00 0,06 0,02
Pipistrellus pygmaeus 0,23 0,17 0,04 0,14 0,08 0,07 0,01 0,05
Pipistrellus nathusii 0,68 0,29 1,21 0,74 0,24 0,12 0,47 0,28
Nyctalus spp. 1,92 6,36 2,13 3,45 0,78 2,38 0,81 1,32
Eptesicus spp. 0,01 2,18 0,98 1,06 0,01 0,86 0,36 0,41
Eptesicus serotinus 2,68 9,69 1,81 4,68 1,03 3,54 0,66 1,73
n.z 0,62 1,49 0,27 0,78 0,26 0,61 0,11 0,32
RAZEM 6,77 22,46 7,42 12,15 2,67 8,50 2,80 4,63

Udziat % grup/gatunkéow w ogdlnym indeksie aktywnosci
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Ryc. 13. Udziat poszczegdlnych grup echolokacyjnych i gatunkéw nietoperzy w ogdlnym
indeksie aktywnosci.

Rozpoznany zespdt gatunkowy nietoperzy byt typowy dla krajobrazu rolniczego Polski
centralnej i nie odbiegat iloSciowo od przecietnych wartos$ci notowanych podczas
monitoringdw. Z gatunkdow najbardziej narazonych na kolizje gatunkéw stwierdzono
obecnos$¢ borowcow i karlika wiekszego. Ich aktywno$¢ byta na srednim poziomie, wyniki nie
wskazujg réwniez, aby obszar ten byt szczegdlnie wykorzystywany podczas migracji, czyli
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w okresie nietoperze sg szczegdlnie narazone na kolizje z turbinami. Z gatunkéw o wysokim
stopniu narazenia na Smiertelno$¢ zanotowano ponadto karlika drobnego (na bardzo niskim
stopniu obecnosci) i nie mozna wykluczy¢ wystepowania karlika malutkiego. Takie wyniki
Swiadczg o matym udziale ww. gatunkow w strukturze gatunkowej chiropterofauny. Mroczek
pozny — jeden z najczesciej wystepujgcych i charakterystycznych gatunkow dla krajobrazow
przeksztatconych przez cztowieka — jest umiarkowanie narazony na kolizje. Z gatunkow
o niskim stopniu narazenia na kolizje notowano nocki, ktére nig s tutaj typowym
przedstawicielem krajobrazu rolniczego. Obecnos¢ nockdw moze wynikac¢ z bliskosci duzych
komplekséw lesnych na potudniu, a sam teren inwestycji nie jest dla tych gatunkdéw istotny
i nie stanowi bazy Zerowiskowe] ani istotnego obszaru podczas migracji. Na obszarze
planowanej inwestycji wystepuja ponadto osiadte populacje gackéw, ktére charakteryzuja
sie bardzo niskim stopniem narazenie na kolizje z turbinami wiatrowymi.

W sasiedztwie turbin M1-MS8, zlokalizowanych na terenie otwartym, poprowadzono
transekty T401, T403 i T404, na ktérych zanotowano niski ogdlny indeks aktywnosci
nietoperzy (Tab. 16). Jedynie w okresie rozrodu aktywnos¢ przyjmowata wartosci srednie.
Wysokg aktywnos$¢ zanotowano natomiast na sgsiadujgcych z tym terenem obszarach
objetych zabudowg mieszkaniowa i przy wiekszych skupieniach drzew.

W rejonie turbin W1-WS,
z wystepujgcymi, niewielkimi obszarami zadrzewionymi i w poblizu wiekszego kompleksu

zlokalizowanych réwniez na otwartym terenie, jednak
lesnego, poprowadzono transekty T101, T102 i T301. Na T102 we wszystkich okresach
aktywnosci nietoperzy ogélny indeks aktywnosci byt niski Tab. 16. W przypadku transektéw
T101 i T301 aktywnos$¢ nietoperzy réwniez byta niska, za wyjgtkiem okresu wiosny i rozrodu
dla T101 i okresu rozrodu dla T301, kiedy przyjmowata wartosci srednie.

T601

charakteryzowaty sie niskg aktywnoscig nietoperzy przez wiekszg czesé¢ okresu aktywnosci.

Rowniez transekty T302 i zlokalizowane na poétnoc od terenu inwestycji
Jedynie na transekcie T601 w okresie rozrodu byta ona srednia.

Na pozostatych transektach aktywnosci nietoperzy byty wysokie szczegdlnie w okresie
rozrodu (Tab. 16). W zwigzku z powyzszym Inwestor zdecydowat sie na wykluczenie czesci
terendw z zainwestowania, co byto jednym z powoddw rezygnacji z realizacji inwestycji w

wariancie pierwotnym ztozonym z 72 sitowni (porownanie: rozdziat 7.1).

Tab. 16. Aktywnos$¢ nietoperzy na poszczegdlnych transektach

INDEKS AKTYWNOSCI PRZELOTY/GODZ.
WIOSNA | ROZROD | JESIEN ROCZNY WIOSNA ROZROD | JESIEN ROCZNY
T101 5,50 5,71 3,96 5,02 2,29 2,14 1,59 1,97
T102 1,28 3,18 4,68 3,30 0,64 1,06 1,56 1,15
T103 33,95 90,00 19,62 42,96 14,21 33,26 7,31 16,30
T104 19,44 36,25| 21,48 24,30 7,61 13,75 8,15 9,30
T105 24,21 13,93 10,70 15,33 8,42 5,36 4,22 5,69
T201 44,15 48,89 0,00 24,56 15,85 17,78 0,00 8,86
T202 58,26 75,00 9,58 42,13 21,74 27,14 4,03 15,66
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INDEKS AKTYWNOSCI PRZELOTY/GODZ.
WIOSNA | ROZROD | JESIEN ROCZNY WIOSNA ROZROD | JESIEN ROCZNY
T203 66,21 69,47 9,00 35,00 26,90 25,26 3,00 13,33
T301 0,51 5,52 1,63 2,63 0,26 1,84 0,70 0,95
T302 2,67 3,24 2,01 2,56 0,89 1,16 0,67 0,88
T303 16,51 17,87 5,73 12,75 6,03 6,67 2,00 4,68
T401 0,00 5,45 0,00 2,34 0,00 2,10 0,00 0,90
T402 11,03 37,93 16,58 24,51 4,85 14,85 6,11 9,55
T403 0,00 5,56 1,13 2,68 0,00 1,99 0,38 0,94
T404 0,00 5,83 3,16 3,40 0,00 2,04 1,26 1,25
T501 1,35 10,12 7,85 6,90 0,45 4,34 3,08 2,81
T502 10,43 65,00 7,95 28,96 5,22 25,00 2,89 11,34
T503 10,00 41,20 13,67 24,12 4,29 15,90 4,56 9,12
T504 7,50 68,78 3,95 21,78 4,50 24,88 1,58 8,41
T601 0,43 5,14 2,31 1,13 0,23 2,00 0,87 0,49
T602 3,38 51,33 9,18 18,18 1,27 19,33 4,29 7,09
T603 7,36 10,47 3,45 7,16 3,40 4,03 1,73 3,05
T604 8,12 30,14 6,88 16,24 3,61 11,01 2,81 6,20
T605 3,75 37,83 12,26 19,52 1,88 14,35 4,52 7,47
T606 8,94 83,31 13,24 48,31 3,83 31,74 5,29 18,56
T701 7,01 11,61 6,59 8,64 2,34 4,65 2,20 3,18
T702 6,74 18,26 12,58 12,99 3,37 7,30 4,84 5,30
T703 4,86 20,00 20,12 16,04 1,62 7,35 7,83 6,01
T704 8,49 18,86 5,53 10,97 2,83 7,20 2,04 4,07
T705 8,75 31,87 9,56 18,97 3,13 12,63 3,30 7,27

Najwyzsze indeksy aktywnosci nietoperzy notowane byty gtdwnie na obszarach objetych
osadnictwem oraz na terenach, na ktérych w zwigzku z zaprzestaniem intensywnego
wykorzystywania w rolnictwie nastgpita naturalna lub podfnaturalna sukcesja gatunkéw
leSnych i ruderalnych. Obszary takie stanowig stanowi dogodne s$rodowisko do
przemieszczania sie nietoperzy i mogg stanowi¢ baze pokarmowg dla niektérych grup
gatunkéw. Otwarte tereny rolnicze przeznaczone pod planowang inwestycje charakteryzujg

sie znacznie nizszg aktywnoscig populacji nietoperzy.

W okresie letnim (czerwiec, lipiec 2011r.) na terenie planowanej inwestycji oraz w jej
sgsiedztwie prowadzono poszukiwania kolonii rozrodczych nietoperzy. Szczegdlng uwage
zwracano na duze trudno dostepne strychy nad budynkami np. strychy kosSciotéw.
Dodatkowo sprawdzano miejsca potencjalnych kryjowek, wskazane przez mieszkaricéw oraz
inne obiekty takie jak mosty, stare drzewa. Kontrole odbywaty sie w dzien, a czes¢ obiektéw
sprawdzana byta podczas wieczornego wylotu przy uzyciu detektora ultradzwiekowego.
Poszukiwania przeprowadzone w najblizszej okolicy planowanej inwestycji pozwolity na
wykrycie trzech kolonii rozrodczych nietoperzy:
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e Mirzec, kosciot pw. sw. Leonarda (pkt. 1 na Ryc. 14). Niski, ciemny strych pod blachg.
Wieloletnia duza kolonia mroczka pdzinego (Eptesicus serotinus), okoto 30-40
osobnikéw.

e Jastrzgb, kosciét pw. sw. Jana Chrzciciela (pkt. 6 na Ryc. 14). Kolonia mroczka pdznego
(Eptesicus serotinus). Ustalenie na podstawie kontroli detektorowej podczas wylotu
oraz na podstawie relacji koscielnego. Co najmniej 15 osobnikow.

e  Wierzbica, kosciot pw. sw. Stanistawa (pkt. 8 na Ryc. 14). Na podstawie relacji
mieszkancow oraz kontroli podczas wylotu nalezy przyjac ze znajduje sie tam kolonia
gacka (Plecotus sp.). Pojedynczego osobnika stwierdzono réwniez we wnetrzu
kosciota.

Ponadto pojedyncze odchody nietoperzy odnaleziono w rejonie Goéry ,Piekto” (grupa
pomnikowych debdéw szyputkowych, pkt. 3 na Ryc. 14) oraz w kosciele w Osinach (pkt. 9 na
Ryc. 14). Nie odnotowano tu wystepowania kolonii rozrodczych. Podczas kontroli kryjowek
nietoperzy nie wykryto gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej Unii
Europejskiej.

Kryjowki i kolonie nietoperzy.

~ A

o stwierdzone kolonie rozrodcze

@ @ waine kontrolowane obiekty

@ turbiny - schematycznie pokazujace teren inwestycji

Ryc. 14. Miejsca poszukiwan kolonii rozrodczych i letnich kryjowek nietoperzy
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Podczas poszukiwan miejsc zimowania nietoperzy (luty 2012r.) kontroli obszar lezgcy
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji — maksymalnie do 2-3 km od najbardziej
wysunietych turbin. Sprawdzono przede wszystkim przydomowe piwnice, studnie oraz
podziemia pod kosciofami. Na kontrolowanym obszarze znajduje sie niewiele obiektow
mogacych stanowi¢ dogodne miejsce hibernacji dla nietoperzy. Zdecydowana wiekszos¢
przydomowych piwnic to niewielkie, przemarzajgce w okresie duzych mrozéw ,lodownie”.
Tylko w jednym kontrolowanym obiekcie stwierdzono hibernujgcego gacka brunatnego
(ponad kilometr od najblizej zlokalizowanej turbiny) (Ryc. 15). Nie mozna zatem wykluczy¢
zimowania pojedynczych osobnikow na tym obszarze. Rozmowy z lokalnymi mieszkaricami
rowniez nie potwierdzity zimowania nietoperzy w piwnicach na przestrzeni ostatnich lat.
Dodatkowo w ramach kontroli potencjalnych miejsc zimowania nietoperzy sprawdzono
pozostatosci podziemnych pomieszczen w ruinach zamku w Itzy oraz podziemia kosciota
farnego w Szydtowcu. W zadnym z tych obiektdw nie stwierdzono hibernujgcych nietoperzy.

tani
Nislawi

¥ Wola:Lipieniecka Duza

A!—: Jana )"";v.igl'a li
(T Wa zantow
Nowy:Dwor

0km 15km 3km 45km 6 km

. kontrolowane obiekty np. piwnice, studnie

O obiekty z nietoperzami

@ turbiny - schematycznie pokazujace teren inwestycji

Ryc. 15. Potencjalne miejsca zimowania nietoperzy poddane kontroli.

Na podstawie analizowanej na transektach aktywnosci nietoperzy, biorgc pod uwage fakt ze
w wariancie realizacyjnym inwestycji turbiny potozone sg ponad 200m od obszaréw
o podwyzszonej aktywnosci nietoperzy, nie przewiduje sie znaczacego wptywu planowanej
inwestycji na tg grupe zwierzat. Wariant pierwotny inwestycji zaktadat lokalizacje turbin
wiatrowych na terenach o podwyzszonej aktywnosci nietoperzy i mégtby powodowac duzg
Smiertelnos$¢ dodatkowa oraz negatywny wptyw na lokalne populacje nietoperzy. W zwigzku
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z powyzszym inwestor zdecydowat sie na rezygnacje z realizacji czesci turbin oraz
przesuniecie lokalizacji pozostatych sitowni (poréwnanie: rozdziat 7.1). W celu minimalizacji
ewentualnych oddziatywan planowanej inwestycji na nietoperze turbiny wiatrowe odsuniete
zostaty od szpaleréw drzew i zakrzeczen na odlegtos¢ 150 m od krawedzi Smigta i 200 m od
Sciany pobliskiego kompleksu lesnego - istotnych miejsc wystepowania nietoperzy.

Na podstawie fenologicznej dokumentacji aktywnosci nietoperzy oraz wprowadzonych przez
inwestora modyfikacji w rozmieszczeniu sitowni (wariant alternatywny, w efekcie ktérego
powstat wariant inwestycyjny) nalezy stwierdzi¢, iz zaproponowane lokalizacje nie wywra
negatywnego wptywu na lokalng chiropterofaune. Zapewniajg ochrone siedlisk i zerowisk dla
tej grupy zwierzat. Dlatego nie zachodzi koniecznos¢ wprowadzania dziatan zapobiegawczych
i fagodzacych; tym samym nie ma zastrzezen co do posadowienia sitowni
w zaproponowanych lokalizacjach. Ogdlnie ocenia sie, ze inwestycja nie spowoduje istotnego
zagrozenia dla nietoperzy. Zaproponowane lokalizacje turbin w wariancie inwestycyjnym nie
bedg miaty wptywu na wazne miejsca zerowania czy trasy przelotu nietoperzy.

3.8 Elementy srodowiska objete ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

W granicach omawianego obszaru nie znajduja sie zadne obiekty objete ochrong
na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
Poza terenem badan (w odlegtosci do 10 kilometréw od najdalej wysunietych w danym
kierunku turbin wiatrowych) utworzono szereg form ochrony przyrody:
Obszary Chronionego Krajobrazu:
e ltza— Makowiec— ok. 0,35 km na wschdd od najblizej potozone;j turbiny,
* Dolina Kamiennej — ok. 0,25 km na potudnie od najblizej potozonej turbiny,
e Lasy Przysusko-Szydtowieckie — ok. 1 km w kierunku potudniowym od najblizej
potozonej turbiny.
Rezerwaty przyrody:
e Dagbrowa Polanska — ok. 1,2 km w kierunku potudniowo-wschodnim od najblizej
potozonej turbiny.
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000:
e Pakostaw PLH1400150k. 1,9 km w kierunku wschodnim od najblizej potozonej
turbiny,
e lLasy Skarzyskie PLH260011 — ok. 8,2 km w kierunku potudniowo-zachodnim od
najblizej potozonej turbiny’
* Uroczyska Lasow Starachowickich PLH2600380k. 10,1 km w kierunku pofudniowym
od najblizej potozonej turbiny.

Najblizsza ostoja ptasia oddalona jest o ok. 27 km od planowanej inwestycji (Ostoja
Kozienicka PLB140013) i z uwagi na odlegtos¢ pominieto jg w dalszej analizie.
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Ponadto na terenie gminy Mirdw ustanowione sg dwa pomniki przyrody oiywionej,
ustanowione Rozporzadzeniem Nr 17/94 Wojewody Radomskiego z dnia 30 grudnia 1994r
(Dz. U. Nr 20, poz. 180):

e grupa 10 debow szyputkowych w wieku powyzej 150 lat, obwody pni na wysokosci
130 cm: 250-550 cm, wysokosci 14-21 m, zlokalizowane na terenie lesnym
Nadlesnictwa Skarzysko, obreb Szydtowiec, obok lesniczowki.

e grupa trzech drzew bedacych ponikami przyrody ozywionej zlokalizowana jest
w zabytkowym parku w Mirowie.

Na terenie gminy Wierzbica nie wystepuja pomniki przyrody ozywionej ani nieozywione;.

Zaden z ww. wymienionych obszaréw ,naturowych”, ani pozostatych form ochrony
przyrody nie znajduje sie w zasiegu znaczacego oddziatywania Farmy Wiatrowej Miréw-
Wierzbica. Charakterystyke wymienionych powyzej form ochrony przyrody przedstawiono w
ponizszych podrozdziatach a ich lokalizacje przedstawiono na Ryc. 16.
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3.8.1 Obszary Chronionego Krajobrazu

OChK Wza-Makowiec — potozony jest ok. 0,35 km na wschod od planowanej farmy
wiatrowej. Obszar utworzony zostat w roku 1983 i obejmuje swym zasiegiem doline rzeki
Itzanki, przecinajac w czesci sSrodkowej Wzgdrza Itzeckie - najwieksze w regionie torfowiska
"Pakostaw" (700 ha) ze zrédliskami Modrzejowice oraz potozone dalej na pétnoc kompleksy
lesSne Modrzejowic, Skaryszewa i Makowca. W licznych tomikach i wyrobiskach wokot iHzy
znajdowane sg szczgtki skamieniatych roslin i zwierzat. Na obszarze tym wystepujg rzadkie
i chronione gatunki roslin m.in. wawrzynek wilczetyko, listera jajowata, groszek wiosenny
oraz ze zwierzat: bocian czarny, orlik krzykliwy, borsuki, obserwowano tu takze tosie. Ogdlna
powierzchnia obszaru wynosi 16650 ha. Na terenie tym znajdujg sie ponadto 2 pomnikowe
drzewa oraz jeden park zabytkowy w Krzyzanowicach.

OChK Doliny Kamiennej - potozony jest ok. 0,25 km na potudnie od planowanej farmy
wiatrowej. Zajmuje on powierzchnie 73 376 ha, graniczac od pétnocy z wojewddztwem
mazowieckim. Obszar ten posiada silnie zréznicowang i bogatg roslinnosé. Zwigzane jest to
z duzym urozmaiceniem podtoza skalnego, rzezby, gleb, a takze dziatalnoscig ludzka.
Siedliska oligotroficzne wystepujg tu na terenach piaszczysto-ilastych pokrytych osadami
plejstocenskimi. Sg to sSwieze bory sosnowe i bory mieszane wystepujgce w Lasach Itzeckich.
W lasach tych spotka¢ mozna rzadkie i prawnie chronione rosliny takie jak wawrzynek
gtdwkowy, wisienka stepowa, zawilec wielkokwiatowy, len ztocisty, aster gawedka, powojnik
prosty, olesnik gorski, obuwik pospolity, ostrozen pannonski, naparstnica wielokwiatowa
i inne. Osobliwoscig florystyczng s3 murawy i zarosla kserotermiczne ze stepowg ostnicg
Jana. Na lessowych glebach Wyzyny Sandomierskiej na prawym brzegu Kamiennej zachowaty
sie fragmentarycznie zyzne gradowe lasy lisciaste z rzadkimi i prawnie chronionymi roslinami
takimi jak: tojad dzidbaty, tojad motdawski, pluskwica europejska i dzwonecznik wonny.
Duzg wartos¢ przyrodniczg przedstawiajg rezerwaty lesne Modrzewie, Ulow, Lisiny
Bodzechowskie, Rosochacz.

OCHK Lasy Przysusko — Szydtowieckie- potozony jest ok. 1 km na potudnie od planowanej
farmy wiatrowej. Zajmuje powierzchnie 43 580 ha. Obszar powotany zostat dla ochrony
terendw wyrdézniajacych sie krajobrazem o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych ze
wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze
petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Obszar ten obejmuje tereny w dolinach gérnego
biegu Radomki i Drzewiczki w potudniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego i potnocnej
wojewddztwa Swietokrzyskiego. Znaczng czes$¢ obszaru pokrywajg lasy (obejmuje on m.in.
kompleks laséw Puszczy Rozwadowskiej i Swietokrzyskiej, z przewaga laséw mieszanych
z jodty, Swierkiem, brzozg i bukiem oraz licznymi zrédliskami i matymi ciekami wodnymi).
Charakterystyczne sg mieszane starodrzewia z duzg iloscig $rodlesnych torfowisk. Na terenie
OChk w granicach gminy Jastrzab (bliskim sgsiedztwie Ggsaw Rzedowych) znajdujg sie zrdodta
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rzeki Itzanki. Potudniowy kraniec gminy pokrywa sie z waznym krajowym korytarzem
ekologicznym. W obrebie obszaru znajdujg sie 3 rezerwaty przyrody, 32 pomniki przyrody
(drzewa) oraz 2 parki zabytkowe. Na analizowanym terenie mozna spotka¢ ptaki takie jak
cietrzewie, jarzabki, bociany czarne, orty bieliki. Wystepujg tu takze liczne gatunki zwierzat
townych. Czesto spotykane sg rowniez koszatki i popielice. Teren charakteryzuje sie
urozmaicong rzezbg terenu, licznymi strumieniami ze zrddliskami.

3.8.2 Rezerwaty przyrody

Dabrowa Polannska znajduje sie w min. odlegtosci ok. 1,2 km w kierunku potudniowo-
wschodnim od terenu pod planowang inwestycje. Jest rezerwatem lesnym, cze$ciowym
fitocenotycznym zbiorowisk lesnych, laséw mieszanych nizinnych o powierzchni 28,55 ha.
Potozony jest na terenie uroczyska Polany, Nadlesnictwa Marcule, gmina Itza. Powotany
zostat w 2000 r. rozporzgdzeniem Nr 104 Wojewody Mazowieckiego. Celem ochrony jest
zachowanie naturalnie wyksztatconego zespotu swietlistej dgbrowy z okoto 100-letnim
drzewostanem debu bezszyputkowego i sosny pospolitej oraz stanowiskami chronionych
i rzadkich roslin. W rezerwacie drzewostan jest dwuwarstwowy. Runo rezerwatu pokrywa od
90-100 % powierzchni. Na terenie rezerwatu rozpoznano 150 gatunkow roslin naczyniowych.
Stwierdzono rowniez kilkanascie gatunkdw objetych ochrong Scistg i czesciowa.

3.8.3 Obszary sieci “Natura 2000”

Do obszarow podlegajgcych ochronie zaliczono réwniez zatwierdzone przez Komisje
Europejskag obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty (OZW), posiadajgce status obszaru
Natura 2000 i podlegajace ochronie w ramach prawa wspdlnotowego. Charakterystyke ostoi
przygotowano w oparciu o dane ze Standardowych Formularzy Danych Obszaréw Natura
2000 (SDF)'. Lokalizacja inwestycji wzgledem obszaréw chronionych w ramach Europejskiej
Sieci Natura 2000 zostata okreslona jako minimalna odlegto$¢ najblizszej elektrowni
wiatrowej od granicy ostoi.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Pakostaw” PLH140015

Teren planowanej do realizacji farmy wiatrowej oddalony jest od obszaru Natura 2000 —
Pakostaw o 1,9 km w kierunku wschodnim. Obszar ostoi obejmuje torfowiska przejSciowe
i niskie (w okoto pieciu procentach sg one zmineralizowane). Czes¢ terenu stanowig doty
potorfowe, bedgce efektem po eksploatacji torfu (jest to okoto 10 procent powierzchni),
znajdujg sie one w réznych fazach sukcesji wtdrnej, cze$ciowo juz zarosnietymi przez drzewa
i krzewy (gtdwnie brzoza niska i wierzba). Ostoja ta swe szczegdlne znaczenie zawdziecza
wystepowaniu Jezyczki Syberyjskiej (jest to najwieksze w Polsce jej stanowisko) oraz
Lipiennika loesela oraz trzech innych gatunkow wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy

14Opisy obszaréw przygotowano na podstawie informacji zawartych na stronach http://natura2000.gdos.gov.pl
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siedliskowej (wydra, traszka grzebieniasta oraz kumak nizinny). Typy najcenniejszych siedlisk
opisywanego obszaru oraz wystepujacych na nim gatunkdéw roslin i zwierzat prezentuja Tab.
17 - Tab. 18 ponizej.

Tab. 17. PLH140015Pakostaw - typy siedlisk wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady

92/43/EWG
KOD NAZWA SIEDLISKA % Stopien Wzgledna Stan Ogolna
pokrycia | Reprezen. powierzch. zachow. ocena
7140 | Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie 133,72 A C B B
z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)
91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 0,67 D
(Salicetum albo-fragilis, Populetumalbae,
Alnenion
9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetaliapubescenti- 0,0 B C C C
petraeae)

Tab. 18. PLH140015Pakostaw - Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki
wymienione w zataczniku Il do dyrektywy 92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych

gatunkow
KOD NAZWA GATUNEK POPULACIA OCENA ZNACZENIA OBSZARU
NAUKOWA OSIADtA MIGRUJACA Populacj | Stan | lzolacj 0golni
Rozrodcz | Zimujac | Przelotn a zach a e
a a a
SSAKI
1355 Lutra lutra wydra R D
europejska
PLAZY i GADY
1617 Angelica palustris starodub 1-1000 B B C A
takowy
1758 Ligularia sibrica jezyczka P A C A A
syberyjska
1903 Liparis loeseli lipiennik 1-10 C B C C
loesela

Gtéwnym zagrozeniem dla wartosci przyrodniczych ostoi jest spadek poziomu wdd
gruntowych (co doprowadzi¢ moze do degradacji siedlisk niektérych z gatunkéw), a takze
rowniez naturalne procesy sukcesji, powodujgce zarastanie torfowisk. Cztowiek ze swej
strony zagraza ostoi zasmiecajac jg, jak réwniez niszczac w wyniku pozyskiwania torfu. Jak
dla wiekszosci torfowisk, powaznym niebezpieczeristwem jest rowniez ryzyko wystgpienia
pozaru.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Lasy Skarzyskie” PLH260011
Charakterystyczne cechy uksztattowania terenu tworzg tuwzgdrza i pagorki poprzecinane
dolinami strumieni.Wystepujg takze rozlegte powierzchnie terenu réwninnego i falistego.
Przewazaja utwory geologiczne pochodzenia polodowcowego, zalegajgce na podtozu
piaskowca dolnojurajskiego.

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

109




ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

Obszar zdominowany jest przez lasy. Duze powierzchnie zajmuje wyzynny jodiowy boér
mieszany Abietetum polonicum, uwazany za zbiorowisko endemiczne Polski. Poza nim
odpowiednie warunki znajduje tutaj zbiorowisko wystepujace gtownie w Karpatach,
a mianowicie zyzna buczyna karpacka, stanowigc ostoje dla wielu gatunkow gorskich. Na
terenie ostoi majg swe obszary Zzrédliskowe rzeki: Olesnica i Bernatka (doptywy Kamiennej).
Wystepujg ponadto liczne cieki wodne nie posiadajgce nazw, zbierajace wody stale lub
okresowo. We wschodniej czesci ostoi, w zagtebieniu terenu pomiedzy wydmami
srodladowymi wyksztatcito sie torfowisko wysokie z klasy Oxycocco-Sphagnetea.

Centralng cze$¢ zajmujg torfowiska wysokie i przejSciowe potozone w obnizeniu terenu
przylegtego od potudnia do Wzgdrz Szydtowieckich. W gdrnej, zachodniej czesci dolinki
miejscami wystepuje pto mszysto-turzycowe. Duzg role w systemie ochrony tej ostoi
odgrywajg ekstensywnie uzytkowane fgki powstate po osuszeniu rozlewisk rzeki Olesnicy na
pétnoc i pdétnocny zachdd od Podosin (czes¢ Skarzyska Ksigzecego), srddlesne tgki w poblizu
rezerwatow cisowych w okolicach Majdowa, przylesne i srodlesne tgki na pdétnoc i pétnocny
wschdd od Ubyszowa oraz na potnocny wschéd od Mroczkowa i Barwinka.

Lasy Skarzyskie to obszar gtéwnie lesny, zabezpieczajgcy naturalne lasy bukowo-jodtowe
o charakterze puszczanskim, jako pozostato$¢ po prastarej Puszczy Swietokrzyskiej. Na
obrzezach lasdw wystepuja bardzo dobrze zachowane zmiennowilgotne taki trzeslicowe
Molinion. taki te sg doskonale wyksztatcone z catg plejadg gatunkéw charakterystycznych dla
tego zbiorowiska, nie rzadko chronionymi i zagrozonymi, np.:Gladiolus imbricatus, Gentiana
pneumonanthe, Epipactis palustris, czy gatunki z rodzaju Dactylorhiza. W ostoi stwierdzono
wystepowanie kilku gatunkéw o znaczeniu europejskim: motyle - czerwonczyk nieparek
i przeplatka aurinia (wszystkie te gatunki zwigzane s3 ze s$rodowiskami wilgotnych 3k,
mokradet i torfowisk) oraz chrzgszcz pachnica debowa. Obszar ma istotne znaczenie przede
wszystkim dla ochrony przeplatki aurinia i pachnicy debowe;.

Przeplatka aurinia zostata stwierdzona na wielu nowych stanowiskach w granicach ostoi
i w bezposrednim jej sasiedztwie. Najsilniejsze stanowisko zlokalizowane jest w okolicach
Mroczkowa i Barwinka, gdzie zlokalizowano ponad 200 gniazd i stwierdzono wystepowanie
setek okazéw imago. Nieco mniej wartosciowymi terenami jej wystepowania s3
ekstensywnie uzytkowane tgki powstate po osuszeniu rozlewisk rzeki Olesnicy na pdétnoc
i potnocny zachdd od Podosin, srodlesne tgki w poblizu rezerwatow cisowych w okolicach
Majdowa, przylesne i srédlesne tgki na pdtnoc i pétnocny wschod od Ubyszowa. Pachnica
debowa zwigzana jest ze starodrzewem modrzewiowym w okolicach rezerwatu
Ciechostowice. Jest to jedno z niewielu le$nych, nieantropogenicznych stanowisk pachnicy
w wojewddztwie, rokujgcych dobrze na przysztosé. Szczegdlng wartosé posiada torfowisko
przejsciowe i wysokie potozone na poétnoc od Lipowego Pola. "Lasy Skarzyskie" to rowniez
miejsce wystepowania wielu gatunkéw wymienionych w "Polskiej czerwone] ksiedze
zwierzat" oraz objetych ochrong gatunkowa. Sposréd motyli wymienianych w "Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzat" stwierdzono wystepowanie 5 gatunkdéw: z rodziny Papilionidae -
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paz zeglarz (Vu), z rodziny Lycaenidae - modraszek alkon (Vu) oraz z rodziny Nymphalidae -

dostojka akwilonaris (Vu).

Typy najcenniejszych siedlisk opisywanego obszaru oraz wystepujacych na nim gatunkow

roslin i zwierzat prezentujg Tab. 19-Tab. 20 ponizej.

Tab. 19. PLH260011 Lasy Skarzyskie - typy siedlisk wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy

Rady 92/43/EWG
KOD NAZWA SIEDLISKA % Stopien Wzgledna Stan Ogodlna
pokrycia | Reprezen. powierzch. zachow. ocena
6230 | Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - 23,84 B C B B
ptaty bogate florystycznie)
6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) 80,32 A C A A
7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwoérczg 23,84 A C A A
(zywe)
7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie 23,84 B C B B
z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea)
9130 Zyzne buczyny (Dentarioglandulosae-Fagenion, 130,62 A C B B
Galio odorati-Fagenion)
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny 67,93 D
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
91D0 Bory i lasy bagienne 63,88 C B
91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 23,84 C C
(Salicetum albo-fragilis, Populetumalbae,
Alnenion
91P0 Jodtowy bor swietokrzyski 177,09 B C B B
(Abietetum polonicum)

Tab. 20. PLH260011 Lasy Skarzyskie - Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki
wymienione w zataczniku Il do dyrektywy 92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych

gatunkow
KOD NAZWA GATUNEK POPULACIA OCENA ZNACZENIA OBSZARU

NAUKOWA OSIADEA MIGRUJACA Populacja Stan Izolacja | Ogdlnie

Rozrodcza | Zimujaca | Przelotna zach.
PTAKI

Al04 Bonasa bonasia jarzabek P D
A224 Caprimulgus lelek D

europaeus
A030 Ciconia nigra Bocian czarny Vv D
A081 Circus Btotniak \Y D

aeruginosus stawowy
A122 Crex crex derkacz P D
A236 Dryocopus Dzieciot czarny P D

martius
A127 Grus grus Zuraw P D
A338 Lanius collurio gasiorek p D
A234 Picus canus Dzieciot P D
zielonosiwy
SSAKI
1352 Canis lupus wilk D
1337 Castor fiber Bébr D
europejski
BEZKREGOWCE
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KOD NAZWA GATUNEK POPULACIA OCENA ZNACZENIA OBSZARU
NAUKOWA OSIADEA MIGRUJACA Populacja Stan Izolacja | Ogdlnie
Rozrodcza | Zimujgca | Przelotna zach.

1065 Euphydryas przeplatka C B A B B
aurinia aurinia

1060 Lycaena dispar czerwonczyk C C B C C

nieparek

1037 Ophiogomphus trzepla zielona \Y D
cecilia

1084 Osmoderma pachnica R C A C C
eremita debowa

Zagrozenia:

+ Zmiany stosunkéw wodnych (prace melioracyjne, zta gospodarka urzgdzeniami
znajdujgcymi sie na rowach melioracyjnych),

« Zmiana gospodarowania na tgkach (odejscie od wykaszania oraz wypasania —
sukcesja),

+ Nielegalne wysypiska Smieci,

«  Woypalanie fak,

» Zta gospodarka lesna,

« Zagrozenia komunikacyjne wzdtuz ciggéw drég oraz kolei (takze facznie
z infrastrukturg),

« Usuwanie drzew préchnowiskowych lub drzew dojrzatych, w ktérych proces

obumierania sie nie zaczat albo wystepuja tylko pierwsze symptomy — pachnica

debowa.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,Uroczyska Laséw Starachowickich”
PLH260038

Teren planowanej do realizacji farmy wiatrowej oddalony jest od obszaru Natura 2000 —
Uroczyska Lasow Starachowickich o ok 10,1 km w kierunku potudniowym. Prawie caty obszar
zajmujg lasy iglaste.Pozostatg, niecatg jedng pigtg obszaru, pokrywajg lasy mieszane,
a Sladowo fgki, zarosla i siedliska rolnicze. Obszar jest czescig rozlegtego kompleksu lesnego
na Przedgorzu Itzeckim, tzw. Puszczy lfzeckiej, nazywanej tez Lasami Starachowickimi
i zlokalizowany jest w jej podtnocno-wschodniej czesci. Poprzecinany jest licznymi
strumieniami. Obszar obejmuje takze obszar zrddliskowy rzeki Mataszyniec. Dominujg tu
siedliska borowe z sosng oraz domieszkg jodty, deba, modrzewia i buka. W runie wystepuje
wiele gatunkdéw chronionych, rzadkich i zagrozonych.

Uroczyska Lasow Starachowickich zabezpieczajg duze kompleksy wyzynnego jodtowego boru
mieszanego, uznawanego za zbiorowisko endemiczne Polski, wystepujace jedynie w Gdrach
Swietokrzyskich i na Roztoczu. Ponadto znajdujg sie tutaj rozlegte ptaty gradéw, nawigzujace
do cieptych gradéw na lessach. Mimo, iz ostoja ta potozona jest na przedpolu Goér

Swietokrzyskich, wystepuje tutaj wiele gatunkéw gorskich.Typy najcenniejszych siedlisk
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opisywanego obszaru oraz wystepujacych na nim gatunkdéw roslin i zwierzat prezentuja Tab.
21 - Tab. 22 ponizej.

Tab. 21 PLH260038 Uroczyska Laséw Starachowickich - typy siedlisk wymienione
w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG

KOD NAZWA SIEDLISKA % Stopien Wzgledna Stan Ogolna
pokrycia | Reprezen. powierzch. zachow. ocena
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 23,49 D

wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylionalliariae) i 23,49 D
ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletaliasepium)

6510 Nizowe i gdrskie swieze taki uzytkowane 23,49 D
ekstensywnie (Arrhenatherionelatioris)

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny 470,78 B C B B
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 59,67 B C B B
(Salicetum albo-fragilis, Populetumalbae,
Alnenion
91P0 Jodtowy bor $wietokrzyski 414,63 A c A A

(Abietetum polonicum)

Tab. 22 - PLH260038 Uroczyska Laséw Starachowickich - Gatunki objete art. 4 dyrektywy
20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92143IEWG oraz ocena
znaczenia obszaru dla tych gatunkéw

KOD NAZWA GATUNEK POPULACIA OCENA ZNACZENIA OBSZARU
NAUKOWA OSIADEA MIGRUJACA Populacja Stan Izolacja | Ogdlnie
Rozrodcza | Zimujaca | Przelotna zach.
BEZKREGOWCE
1037 Ophiogomphus Trzepla P D
cecilia zielona

Zagrozeniem dla analizowanego obszaru jest intensywna gospodarka lesna, w zakres ktorej
wchodzg zaréwno ciecia rebne (usuwanie drzew zanim osiggng faze starzenia sie
i obumierania) jak i tzw. ciecia sanitarne (usuwanie wiekszosci drzew obumierajgcych
i martwych), co prowadzi do powaznych zaburzen naturalnej struktury ekologicznej
drzewostandw i zaniku mikrobiotopéw licznych gatunkdw saproksylobiontycznych
bezkregowcow. Dziatalno$é tego typu ma takze posredni wptyw na ptaki i inne drobne
kregowce, ograniczajac im potencjalne miejsca gniazdowania i zimowania, a takze ich baze
zerowa.

3.9 Powigzania przyrodnicze

Przestrzennie spdéjna sie¢ ekologiczna jest czynnikiem warunkujagcym zréwnowazone
trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Budujg ja biocentra oraz korytarze
ekologiczne tj. obszary umozliwiajgce migracje roslin, zwierzat lub grzybow. Korytarze
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ekologiczne zabezpieczajg tgcznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi biocentrami systemem
ladowych, powietrznych i wodnych pofaczen, tworzac spdjng przestrzennie siec.

Za gtébwne komponenty sieci ekologicznej catego wojewddztwa mazowieckiego,
a tym samym réwniez gmin Mirdw i Wierzbica oraz terenu przeznaczonego pod planowang
inwestycje, nalezy uznac¢ wszystkie parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, rezerwaty
przyrody i obszary chronionego krajobrazu. Spdjnos$¢ pomiedzy nimi zapewniajg korytarze
ekologiczne, z ktoérych do szczegdlnie istotnych dla funkcjonowania ww. sieci naleza
korytarze dolinne i wodne, a dla awifauny takze korytarze powietrzne, nawigzujgce do rzek
i ich dolin, gdyz przeloty ptakéw nawigzujg do przebiegu ciekdw wodnych. W duzej czesci sg
to obszary lesne.

Obszar bezpos$rednio objety opracowaniem nie zostat wtgczony do koncepcji krajowej
sieci ekologicznej Econet-Polska jako element sieci i nie znajdujg sie na nim zadne obszary
weztowe (Ryc. 17). Gmina Wierzbica znajduje sie poza obszarami ECONET. Natomiast gmina
Miréw potozona w obrebie OChK Lasy Przysusko-Szydtowieckie stanowi korytarz ekologiczny
o znaczeniu krajowym, fgczacy obszary weztowe o znaczeniu miedzynarodowym: Gory
Swietokrzyskie i Obszar Nadpilicki. Na obszarze tego korytarza znajduje sie potudniowa czeséé
gminy Miréw. W/w obszar chronionego krajobrazu obejmuje w subregionie radomskim pas
do gminy Mirow przez gminy Szydtowiec, Chlewiska, Borkowice, Przysuche, Gielnidw az po
gmine Gowarczéw (obecnie w Wojewddztwie Swietokrzyskim). Do w/w obszaru od zachodu
przylega obszar Biataczowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, powigzany
z ekologicznym systemem krajowym ECONET poprzez Piliczansko-Radomszczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu. Od potudniowego wschodu obszar Laséw Przysusko-
Szydtowieckich przylega do Przedgodrza Itzeckiego i jest powigzany z masywem GOr
Swietokrzyskich. Ze wzgledu na duza lesisto$¢ oraz fakt, ze tereny te stanowig liczacy sie
w skali dwdch wojewddztw obszar zrédliskowy rzek (m. in. lfzanki, Szabasowki, Korzenidwki,
Radomki z Jabtonicg, Wigzownicy, Drzewiczki, Kamiennej i Czarnej Koneckiej) wysunieto
propozycje uznania obszarow: Doliny Czarnej Koneckiej, Konecko-topusznianskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu i Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Lasy Przysusko-Szydtowieckie”
(na obszarze ktérego lezy gmina Mirdw) za transgraniczny wezet ekologiczny o znaczeniu
miedzyregionalnym. Dolina rzeki ltzanki w gminie Miréw stanowi korytarz ekologiczny
0 znaczeniu regionalnym.
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4 Charakterystyka krajobrazu terenu opracowania

Pod pojeciem krajobrazu rozumie sie synteze sSrodowiska przyrodniczego, kulturowego
i wizualnego (Zarska B., 2003) Krajobraz obejmuje zaréwno elementy $rodowiska
naturalnego i kulturowego, ale takze ich fizyczng kompozycje, aspekty historyczne, wizualne
oraz postrzeganie catosci przez cztowieka.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. w art. 5 ust.23 stwierdza, ze walory
krajobrazowe rozumiane sg jako: ,wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru
oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i skfadniki przyrody, uksztattowane przez sity
przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka” .

Wedtug Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000r. krajobraz zdefiniowany jest
natomiast jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich.

Struktura ekologiczna krajobrazu tworzona jest przez elementy przyrodnicze uksztattowane
w wyniku dziatalnosci przyrody i cztowieka. Nalezy jg ksztattowaé¢ w ten sposéb, aby
zachowac¢ jak najkorzystniejszy stosunek powierzchni terendw pokrytych roslinnoscia
0 wyzszym stopniu naturalnosci od terendw silnie zantropogenizowanych. Struktura
krajobrazu jest tym korzystniejsza, im wiekszy jest udziat powierzchniowy terendow
biologicznie czynnych oraz lepsza tgcznos¢ obszardéw wartosciowych przyrodniczo.

Dla terendw gminy charakterystyczne jest wystepowanie krajobrazu otwartego, z
nielicznymi niwelacjami terenu w potudniowej czesci terenu opracowania. Najciekawsze pod
wzgledem krajobrazowym i przyrodniczym sg obszary wnetrz krajobrazowych w poblizu
komplekséw lesnych, mozaik zadrzewien i w strefach potaczen obszaréw o najlepszej
strukturze przyrodniczej. W potudniowej czesci opracowania rzezba terenu sprawita, ze w
niektorych miejscach otwierajg sie ciekawe, szerokie widoki krajobrazowe.

Dla wiekszosci terenéw gmin: Wierzbica i Mirow charakterystyczny jest krajobraz kulturowo
— rolniczy. Jest to krajobraz przeksztatcony antropogenicznie, ktéry charakteryzuje sie
znacznym stopniem urbanizacji wéréd naturalnych elementéw przyrodniczych. Kompozycje
otwartego krajobrazu budujg przede wszystkim wnetrza krajobrazu rolniczego — pol
uprawnych. Zamkniecia tych wnetrz stanowig obszary lesne, zadrzewienia wzdtuz dolin, rzek
i ciekow wodnych - naturalnych i meliorowanych — okolice rzek: Modrzejowianka, lfzanka
zadrzewienia wzdtuz ciggdw komunikacyjnych w formie alejowej, szpalerowej, a takze
zwarta zabudowa wiejsko — miejska. Niektore wnetrza krajobrazowe w obszarach pdl sg
zamkniete nasypem kolejowym.

Whnetrza krajobrazowe w krajobrazie rolniczym, na terenie gmin Wierzbica i Mirdw majg
charakter wnetrz o uktadzie centralnym lub nieznacznie wydtuzonych i charakteryzujg sie
dobrg czytelnoscig. Wzdtuz rozlegtych obszaréw otwartych ciggi komunikacyjne stajg sie
rowniez ciggami widokowymi, z ktérych widziany uktad kompozycyjny krajobrazu ulega
ciggtym przeobrazeniom.

W okolicach miejscowosci Wierzbica wystepujg elementy dysharmonizujgce w krajobrazie.
Wyrazistg dominantg o charakterze negatywnym jest komin po Cementowni Wierzbica. Jest
on widoczny na wiele kilometrow. Niepozgdane wizualnie sg takie czesci tego



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

przemystowego zatozenia (fragmenty ruin), ktére stanowig elementy dysharmonijne
w krajobrazie. Nalezy do nich takze wielkokubaturowa zabudowa zwigzana z przemystem
rolniczym np. elewatory zbozowe.

Na terenie opracowania wystepujg obszary harmonijnego krajobrazu naturalnego:
wszystkie obszary lesne, powigzane ze sobg tacznikami obszarow otwartych z duzym
udziatem roslinnosci wysokiej. Naturalny krajobraz harmonijny stanowig tereny
odznaczajgce sie bogatg strukturg przyrodniczg i wysokim stopniem naturalnosci szaty
roslinnej. Na terenach tych nie wystepuje harmonijny krajobraz kulturowy z zabytkowymi
uktadami miejskimi i ruralistycznymi. Budowle sakralne, gtdwnie wieze koscielne stanowig

w panoramach pobliskich wsi subdominanty lub dominanty, o charakterze pozytywnym.
Bariery liniowe w krajobrazie, na terenie opracowania, stanowig linie wysokiego napiecia
oraz linia kolejowa. W zachodniej czesci gminy Wierzbica i na zachdéd od gminy Miréw
przebiega linia kolejowa relacji Krakéw — Kielce — Radom - Warszawa. Na terenie gminy
Wierzbica istnieje takze bocznica kolejowa do zamknietego terenu bytej cementowni.
W obydwu gminach nieznacznie rozbudowana jest siec linii sredniego i niskiego napiecia.
Znaczgcg bariere stanowi natomiast przesytlowa linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 220kV biegnaca potudnikowo przez gmine Mirow i w niewielkich obszarach gminy
Wierzbica (okolice linii kolejowej). Przez gmine Wierzbica przebiega takze linia
elektroenergetyczna 110 kv (kierunek poétnoc - potudnie). Wszystkie wymienione bariery sg
szczegoblnie widoczne we wnetrzach krajobrazowych otwartych. Na terenie gminy wystepuja
takze obszary krajobrazu zdegradowanego jest to teren kamieniotomu wapieni ztoze
»Wierzbica Pole A i B”. Na pozostatym obszarze opracowania istniejg réwniez
nielegalnewyrobiska (w poblizu miejscowosci: Ggsawy Rzgdowe i Bieszkéw Gérny oraz
Gasawy Plebanskie).

Na potrzeby przedmiotowej inwestycji analizie i waloryzacji poddano trzy komponenty
sktadowe krajobrazu gmin Miréw i Wierzbica ($rodowisko przyrodnicze, wizualne
i kulturowe). Do analizy terenu opracowania postuzyty mapy topograficzne (w skali 1:25 000
i 1:50 000). Badania terenowe miaty na celu zebranie informacji na temat Srodowiska
przyrodniczego, kulturowego i wizualnego gminy. Strukture przyrodniczg terenu
sklasyfikowano w oparciu o rodzaj szaty roslinnej pokrywajacej dany teren (las; mozaika
drobnych komplekséw lesnych; roslinnos¢ fak pastwisk i pol uprawnych z duzym udziatem
zadrzewien srédpolnych; roslinnosé fak, pastwisk i pdl uprawnych; roslinnos¢ synantropijna,
tak, pastwisk i pdl uprawnych z udziatem zabudowy oraz roslinnos¢ ruderalna — Zatacznik nr 1
do analizy krajobrazowej). Analize stanu krajobrazu w sgsiedztwie planowanej inwestycji
przedstawiono w analizie krajobrazowej - Zatgcznik 7 (formie graficznej zatgczniki 1 i 4 do
analizy krajobrazowej).

Otrzymane wyniki pozwolity wyznaczy¢ jednostki przyrodnicze terenu opracowania
(Zatacznik nr 2 ww. analizy), wnetrza krajobrazowe (Zatgcznik nr 4 ww. analizy) oraz obiekty
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cenne pod wzgledem kulturowym (Zatgcznik nr 4 ww. analizy krajobrazowej), ktére
nastepnie zwaloryzowano. W ocenie pod uwage brano nastepujgce kryteria:

1. w przypadku waloryzacji Srodowiska przyrodniczego:
*  uksztattowanie powierzchni (waga 1);
e obecnos¢ wod powierzchniowych (waga 1);
* stopien naturalnosci szaty roslinnej (waga 5);
*  bogactwo gatunkowe (waga 5);
e wielkos¢ ekosystemu (waga 3);
e obecnos¢ korytarzy ekologicznych (waga 3);
e sgsiedztwo z innymi jednostkami (waga 1);

2. w przypadku waloryzacji Srodowiska wizualnego:
*  harmonijnos¢ krajobrazu (waga 5);
e wystepowanie dalekich widokdw i ciggdéw widokowych (waga 3);
e wystepowanie barier liniowych (waga 4);
e wystepowanie w najblizszej okolicy dominant, subdominant o znaczeniu

pozytywnym (waga 3);
e wystepowanie obiektéw dysharmonizujgcych lub obszaréw zdegradowanego
krajobrazu (waga 2);

3. w przypadku waloryzacji sSrodowiska kulturowego:
*  wpis obiektu do rejestru zabytkéw (waga 5),
e wartos¢ estetyczna obiektu (waga 4),
e ekspozycja krajobrazowa obiektu (waga 2),
e materiat z jakiego obiekt zostat wykonany (waga 1),

e unikalnos¢ obiektu w krajobrazie (waga 5).

Wszystkim kryteriom nadano wartosci w przedziale od 0 do 3 punktéw. Otrzymane punkty
pomnozono nastepnie przez wage poszczegdlnych kryteridw w przedziale od 0 do 5 (w
nawiasach powyzej). Szczegdty wspomnianej waloryzacji zawiera rozdziat 3 Zatgcznik 7 do
niniejszego raportu. Obiekty sklasyfikowano pod wzgledem wartosci w trzech kategoriach:

e KATEGORIA | - najbardziej cenne (wartos¢ srednia wazona - od 2 do 3),

e KATEGORIA Il - cenne (wartos$¢ srednia wazona - od 1 do 1,99),

* KATEGORIA Il - najmniej cenne (wartos¢ srednia wazona - od 0 do 0,99).

Caty teren, na ktérym planowana jest inwestycja, znajduje sie w obrebie jednostek
przyrodniczych zwaloryzowanych jako najmniej cenne na obszarze opracowania (Ryc. 18).
Zadna z turbin nie zostata zlokalizowana w obrebie jednostek najbardziej cennych.
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WALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO NA TERENIE OPRACOWANIA

LEGENDA:

Ryc. 18. Waloryzacja srodowiska przyrodniczego terenu opracowania

Srodowisko wizualne w obrebie gmin: Wierzbica i Mirdw tworza elementy przyrodnicze:
lasy, mozaiki drobnych kompleksdw lesnych, pola uprawne, taki i pastwiska, w ktore wpisane
sg nieliczne obiekty kulturowe. Sg to gtdéwnie koscioty wspdétczesne budowane w latach ‘80
XX w., ktorych wiele powstato na polskiej wsi, a ktorych wartos¢ estetyczna dla krajobrazu
kulturowego jest nieznaczna, a czasem obiekty te stanowig elementy dysharmonijne. Za
wyjatkiem turbiny W1 wszystkie turbiny przedmiotowej inwestycji zlokalizowane s3 na
terenach najmniej cennych pod wzgledem wizualnym(Ryc. 19).S3 to tereny w duzym
stopniu przeksztatcone antropogenicznie, nie odznaczajgce sie krajobrazem harmonijnym,
czesto jednak sgsiadujgce z terenami krajobrazu harmonijnego. Na obszarach tych widoczne
sg bariery liniowe tj. linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia, obiekty
dysharmonizujgce (obiekty zwigzane z gospodarky rolng). Zabytki kultury wystepujg
nielicznie. W poblizu mogag wystepowac obszary krajobrazu zdegradowanego. Brak jest
cennych panoram i ciggéw widokowych.

Tereny/obiekty uznane za najcenniejsze w poszczegdlnych kategoriach oraz znajdujace sie
w zasiegu widocznosci turbin wiatrowych wymagajg zastosowania srodkéw kompensujgcych
w pierwszej kolejnosci w celu ochrony ich waloréw. Obszary te w wiekszosci nie sa
bezposrednio zwigzane z terenem planowanej inwestycji. Wyjatkiem jest wnetrze W25
w obrebie ktérego zlokalizowana zostanie turbina W1.
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Ryc. 19. Waloryzacja srodowiska kulturowego i wizualnego terenu opracowania.




5 Opis istniejagcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia ddbr kultury
i zabytkow chronionych

Gmina Mirdéw i Wierzbica posiadajg niewiele obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.
Reprezentujg je w wiekszosci obiekty sakralne (kosciét i cmentarze, drewniana dzwonnica)
oraz park podworski. Na terenie gmin znajdujg sie nastepujace zabytki nieruchome wpisane
do wojewddzkiego rejestru zabytkow™:

Gmina Miréw:

Mirow:
e dzwonnica przy kosciele par., drewn., 1948-49
e park, nrrej.: 7362 20.12.1957

Gmina Wierzbica:
Ruda Wielka:
e cmentarz wojenny z | wojny Swiatowej, 1915, nr rej.: 275/A z 6.09.1984

Wierzbica:

e koscidt par. p.w. Sw. Stanistawa Biskupa, murowany, barokowy, pierwotnie
drewniany z 1709r.wybudowany przez cysterséw wachockich, XVIII, nr rej.:
A/181/1982,

e dzwonnica drewniana z ok. 1700r., nr. rej.: 181/A z 15.10.1982,

e cmentarz parafialny rzym.-kat., 1 pot. XIX, nrrej.: 488/A 2 5.11.1991,

e cmentarz epidemiczny, przy drodze do Koloni Zalesice, 1831, nr rej.: 489/A
z25.11.1991

taczany:
e oboradrewnianaz1920r., nr. rej.: A/312/1985r.,

Z uwagi na charakter oraz oddalenie planowane] inwestycji od ww. obiektéw nie nalezy
spodziewac sie zadnego negatywnego wptywu na ww. dobra kultury.

Obszary gmin Mirow i Wierzbica sg réwniez bardzo atrakcyjne pod wzgledem
archeologicznym. Gmina Miréw jest przebadana pod tym wzgledem w ok. 90 % (oprécz
zachodniej czesci). Znane stanowiska archeologiczne podlegajg ochronie. Zamierzenia
inwestycyjne w rejonach wystepowania stanowisk archeologicznych wymagajg zgtoszenia
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkdw przed przystgpieniem do ich realizacji,

15Wykaz zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw - stan na 31 marca 2013 r. wojewddztwo
mazowieckie
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a dokonanie odkrycia w toku prac ziemnych lub budowlanych obowigzkowi zgtoszenia do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdow, z jednoczesnym niezwitocznym przerwaniem tych
prac. Czes$¢ przedmiotowej inwestycji zlokalizowana w gminie Miréw nie znajduje sie
w strefie wystepowania stanowisk archeologicznych.
W gminie Wierzbica najwieksze skupiska stanowisk archeologicznych wystepujg w rejonie
Wierzbicy, Rudy Wielkiej, Polan i taczan. Znajduja sie tu nastepujgce obiekty wpisane do
rejestru zabytkéw archeologicznych®®:

e $lad osadnictwa (neolit) w Pomorzanach,

e kopalnia krzemienia (neolit) w Wierzbicy,

e osada (pdzne sredniowiecze) w Polanach,

* pracownia (paleolit) w Polanach,

* $lad osadnictwa (braz, kultura tuzycka) w Pomorzanach,

* osada produkcyjna (okres rzymski) w Wierzbicy tugi.

Planowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie zadnego z ww.
obiektow.

Mimo ze teren gminy zostat do$¢ dobrze rozpoznany pod wzgledem wystepowania
stanowisk archeologicznych, wskazane bytoby objecie nadzorem archeologicznym wszelkich
dziatann budowlanych na terenie Wierzbicy, Polan, t3czan. Ewentualne znaleziska mogg by¢
zwigzane ze $ladami osadnictwa oraz hutnictwa i gornictwa. Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica zaleca , obowigzkowo
uzgadnia¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, prowadzenie kazdej dziatalnosci
inwestycyjnej, w obrebie stref ochrony archeologicznej biernej, na etapie planowania i
projektowania, w celu okreslenia uwarunkowan wynikajgcych z koniecznosci ochrony
zabytkéw archeologicznych oraz prowadzi¢ rozpoznanie i dokumentowanie struktur
i nawarstwien naruszalnych, poprzez badania wyprzedzajgce i nadzory archeologiczne na
koszt inwestora”.

6 Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia

W wariancie polegajgcym na niepodejmowaniu przedsiewziecia tereny przeznaczone pod
planowang inwestycje pozostang w stanie niezmienionym. W przypadku niepodejmowania
inwestycji nie powstang turbiny wiatrowe i nie dojdzie do ewentualnych kolizji z zerujgcymi
i/lub migrujacymi nietoperzami oraz przelatujagcymi ptakami. W takim przypadku wptyw na
WWw. grupy zwierzagt bedzie zerowy. Stan komponentéw Srodowiska bedzie jednak
w przysztosci zalezny od innych funkcji, jakie zostang przypisane analizowanemu terenowi.
W takim wypadku teren potencjalny farmy moze ulec innym przeksztatceniom, przede
wszystkim zintensyfikowaniu produkcji rolniczej, co niekorzystnie (poprzez stosowanie

16 http://bip.wierzbica.pl/upload/sr.pdf
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srodkéw ochrony roslin) moze wptynac na lokalng faune. Niezrealizowanie przedsiewziecia
pozwoli unikngc¢ ucigzliwosci dla sSrodowiska, wynikajgcych przede wszystkim z fazy budowy
i ewentualnej likwidacji Farmy Wiatrowej. Wybor tego wariantu w zadnym stopniu nie
przyczyni sie jednak pozytywnie do walki ze zmianami klimatycznymi, wywotanymi
nagromadzeniem gazow cieplarnianych w atmosferze, ktdra stata sie jedng z kluczowych
doktryn polityczno-gospodarczych Unii Europejskie;.

Warto takze podkresli¢, iz pomimo braku danych, jak w skali lokalnej zmiany dotyczace
mikroklimatu moga wptyngé na chiropterofaune, wiadomo, ze w skali globalnej,
np. zwiekszenie wilgotnosci i temperatury zim (parametréw klimatu zaleznych
od eksploatacji zt6z wegla) negatywnie wptywajg na parametry reprodukcji, przezywalnosci,
a w konsekwencji i negatywnych zmian liczebnosci nietoperzy (Sherwin H.A., Montgomery
W.I. & Lundy M.G., 2012).

Mozna sie rowniez spodziewac, iz w przypadku braku realizacji przedsiewziecia wszelkie
ewentualne oddziatywania na cenne siedliska przyrodnicze, w tym obszary Natura 2000 oraz
inne obszary chronione nie bedg miaty miejsca. Brak realizacji tej i innych inwestycji
o podobnym charakterze wptynie na dalszg dominacje na rynku energetycznym energii
ze zrédet konwencjonalnych. Tym samym nie dojdzie do zaktadanego zmniejszenia emisji
gazéw cieplarnianych oraz zanieczyszczen (m.in. pytéw, zwigzkéw siarki i azotu)
do powietrza. Dtugofalowym efektem tego typu oddziatywan moze by¢ pogorszenie kondycji
roslinnosci, takze tej podlegajgcej ochronie na obszarach Natura 2000, wywotanej wptywem
kwasnych deszczy oraz zapylenia atmosfery (m.in. niszczenie czesci zielonych roslin,
zatykanie aparatéow szparkowych). Ww. negatywne zjawiska beda miaty posrednio wptyw
takze na kondycje fauny zamieszkujacej opisywane obszary Natura 2000.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia, wbrew pozorom nie wydaje sie
wariantem najkorzystniejszym s$rodowiskowo, poniewaz to wtasnie koniecznos¢ ochrony
srodowiska naturalnego, w tym gtdwnie powietrza atmosferycznego zmusza wszystkie kraje
do poszukiwania zrodet energii innych niz spalanie paliw statych i ptynnych (wegla, ropy
naftowej, gazu). Alternatywe stanowia tzw. odnawialne Zrédta energii, za ktére zgodnie
z Prawem energetycznym (Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.
U. Nr 54, poz. 348 roku ze zm.)) uznaje sie zrédta wykorzystujgce w procesie przetwarzania
m.in. energie wiatru.

Analizujgc skutki srodowiskowe zaniechania realizacji inwestycji nalezy wzigé pod uwage,
zgodnie z konstytucyjnym zapisem o kierowaniu sie w ochronie $rodowiska zasada
zrownowazonego rozwoju, czynniki determinujgce potrzebe rozwoju energetyki wiatrowe;j
w Polsce. Polska, jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, jest zobowigzana do wypetniania
postanowien aktow prawnych regulujacych realizacje sektorowych polityk europejskich.
Dotyczy to zaréwno aktéw prawnych okreslajgcych koniecznos¢ ochrony zasobdw
przyrodniczych, takich jak Dyrektywa Ptasia 79/409/EEC, czy Dyrektywa Siedliskowa
92/43/EEC, jak i innych jak np. Dyrektywa w sprawie promowania stosowania energii
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z odnawialnych Zzrédet 2009/28/WE, tzw. dyrektywa OZE. Wchodzi ona w sktad aktéw
wykonawczych jednego z najwazniejszych programow politycznych UE w biezacej dekadzie —
pakietu energetyczno-klimatycznego. Zaktada redukcje do roku 2020 o 20% emisji CO,,
zwiekszenie o 20% efektywnosci energetycznej oraz zwiekszenie zuzycia do 20% udziatu
w energii finalnej, energii wytwarzanej w odnawialnych Zzrédfach energii (OZE). Pakiet ten,
oparty w jak najwiekszym stopniu o zasade zréwnowazonego rozwoju oraz zasade
przezornos$ci, ma zapewni¢ zmniejszenie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz
spoteczenstwa i gospodarki UE, wynikajacych z presji, jakg wywierata przez ostatnie
dziesieciolecia energetyka konwencjonalna. Realizacja pakietu energetyczno-klimatycznego
jest jednym z podstawowych, niekwestionowanych priorytetéw Komisji Europejskiej.
Dyrektywa 2009/28/WE nadaje odnawialnym Zrédtom energii status narzedzia stuzgcego
ochronie srodowiska, poprzez wptyw na redukcje emisji gazéw cieplarnianych i innych
zanieczyszczen do powietrza. W punkcie (1) uzasadnienia do ww. Dyrektywy wskazano,
iz przedsiewziecia majgce na celu wykorzystanie OZE do produkcji energii stuzg ochronie
Srodowiska, jako istotne narzedzia w pakiecie srodkow koniecznych do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych i spetniania postanowien Protokotu z Kioto w sprawie zmian klimatu.
Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie rdéwniez do uwzglednienia wktadu
odnawialnych zrédet energii w realizacje celow zwigzanych z ochrong srodowiska
w stosowaniu przepisdw administracyjnych dotyczacych przyznawania pozwolen na
instalacje zwigzane z walkg z zanieczyszczeniami powietrza, miedzy innymi w celu
umozliwienia szybkiego wykorzystania OZE, a wiec takze przyspieszenia procedur realizacji
inwestycji (punkt 42 uzasadnienia do ww. Dyrektywy). Kluczowe jednak znaczenie, ma punkt
(44) uzasadnienia, ktéry wymusza na panstwach cztonkowskich zmiane podejscia podczas
ocen przedsiewzie¢ polegajacych na wykorzystaniu OZE, poprzez zapewnienie spdjnosci
pomiedzy koniecznosciag dynamicznego rozwoju OZE, a realizacjg celéw wynikajgcych
z innych dyrektyw ekologicznych UE. Oznacza to w praktyce, iz oceniajagc wplyw
przedsiewzieé¢ takich jak farmy wiatrowe na srodowisko, nalezy uwzgledniaé nie tylko
ewentualne potencjalne negatywne oddzialywania na wybrane elementy sSrodowiska,
ale takie pozytywne oddziatywanie tych przedsiewzie¢ poprzez redukcje emisji
zanieczyszczen do atmosfery. Nie nalezy takze stawia¢ ponad celami wynikajgcymi
z Dyrektywy OZE celow wynikajgcych z innych dyrektyw srodowiskowych, takich jak choéby
Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa. Organy oceniajagce wplyw przedsiewzie¢ OZE na
srodowisko, zostaly, bowiem zobligowane do spdjnego i rownoprawnego traktowania
celow z wszystkich powyzszych dyrektyw.

Na mocy Dyrektywy o promocji wykorzystania energii z odnawialnych Zzrédet energii, kazde
panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do stworzenia systemow wsparcia, zapewniajgcych
maksymalne wykorzystanie potencjatéw krajowych OZE. Polska musi do roku 2020 osiggngé
udziat 15% zielonej energii w bilansie zuzycia energii. Spetnienie tych wymagan, a wiec
wywigzanie sie z wymogoéw UE, nie bedzie mozliwe bez bardzo dynamicznego rozwoju
energetyki wiatrowej. Przy uwzglednieniu wszelkich wymogdéw i uwarunkowan
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srodowiskowych, spofecznych, gospodarczych, ekonomicznych oraz mozliwosci
organizacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze do roku 2020 powinno powsta¢ ok. 6,5 GW nowych
mocy w energetyce wiatrowej.

Ze wzgledu na niezwykle bogatg réznorodnos¢ biologiczng Polski, a co za tym idzie duzg
liczbe obszaréw chronionych, nie jest mozliwe catkowite unikniecie sgsiedztwa elektrowni
wiatrowych z takimi obszarami. Nalezy jednak z catg mocg podkresli¢, ze realizacja zadan
z zakresu ochrony przyrody i zadan z zakresu wykorzystania odnawialnych zrédet energii
moze i powinna przebiega¢ réwnolegle, wzajemnie sie uzupetniajac zgodnie z unijnym
i krajowym prawem oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Oceniajgc oddziatywanie na srodowisko elektrowni wiatrowych, nie mozna zapominac o tym,
ze redukcja zanieczyszczen emitowanych przez elektrownie konwencjonalne, poprzez
zastepowanie ich nieemisyjnymi elektrowniami odnawialnymi takimi jak elektrownie
wiatrowe, stuzy takze ochronie zasobdw przyrodniczych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zbyt restrykcyjne podejscie do realizacji projektéow farm
wiatrowych, podyktowane rzekomym nadmiernie negatywnym wptywem energetyki
wiatrowej na ptaki, jest w Polsce jednym z najistotniejszych czynnikéw hamujgcych proces
realizacji celéw UE w zakresie wykorzystania OZE. Niezbedna jest tu zmiana podejscia do
oceny oddziatywania na srodowisko tego typu przedsiewzieé, uwzgledniajgca catosciowo
szerokie spektrum oddziatywan na srodowisko tego typu inwestycji, w tym takze tych
pozytywnych. Brak rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce bedzie, bowiem nidst za sobg
nastepujace negatywne konsekwencje srodowiskowe, m.in.:

» brak wymaganej i oczekiwanej z punktu widzenia polityki klimatycznej redukcji CO,,

» dalsze zuzycie zasobdw kopalin energetycznych, az do ich zupetnego wyczerpania,

» wstrzymanie dofinansowan ze srodkéw UE, ze wzgledu na niewypetnianie wymogow
pakietu energetyczno-klimatycznego, co przetozy sie na realizacje innych celéw
ekologicznych, jak chocéby w zakresie redukcji emisji $ciekdow, czy gospodarki
odpadami.

Podsumowujac, nierealizowanie przedsiewziecia bedzie oznaczato brak oddziatywania na
Srodowisko na etapie budowy, eksploatacji i ewentualnej likwidacji inwestycji. Rozpatrywane
warianty ,inwestycyjne” bedg powodowaty pewne ucigzliwosci, przede wszystkim w zakresie
emisji hatasu oraz ewentualnego wptywu na ptaki i nietoperze. Nalezy tu jednak zaznaczy¢,
ze potencjalne ujemne oddziatywanie na srodowisko po zrealizowaniu inwestycji nie bedzie
znaczace, pod warunkiem zastosowania zalecanych srodkéw zapobiegawczych
i ograniczajacych negatywne oddziatywania. W ogdélnym bilansie zyskéw i strat, korzysci
uzyskane w wyniku eksploatacji przedsiewziecia przewazajg i przemawiajg za realizacjg
inwestycji. Rozwdj energetyki wiatrowej, w ktéry wpisuje sie niniejsze zamierzenie
inwestycyjne stanowi alternatywe dla wykorzystywania konwencjonalnych zrédet energii.
Uwzgledniajac konstytucyjng zasade zrownowazonego rozwoju nalezy przyja¢, ze budowa
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zespotu elektrowni wiatrowych jest korzystniejsza dla srodowiska, niz nie podejmowanie
planowanego przedsiewziecia.

Planowane do realizacji elektrownie wiatrowe stanowig Ill-cig generacje urzadzen
wykorzystujgcych site wiatru do produkcji energii elektrycznej i sg instalacjami, w ktorych
zastosowano najnowoczesniejsze dostepne rozwigzania techniczne. Przy projektowaniu tej
generacji turbin wiatrowych, szczegdlny nacisk potozono na ograniczeniu akustycznych
ucigzliwosci dla $Srodowiska powodowanych przez wczesniejsze generacje urzadzen.
Skutecznie zredukowano poziom emitowanego przez turbiny hatasu, postrzeganego, jako
jedna z najistotniejszych ucigzliwosci dla otoczenia generowanych przez tego typu obiekty.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowane technologie i instalacje stuza do wytwarzania
energii przyjaznej srodowisku tzw. ,zielonej energii”, ograniczajac w ten sposdb zuzycie
zasobow nieodnawialnych. Produkcja roczna ,zielonej energii” z planowanego zespotu
elektrowni wiatrowych wyniesie do ok. 173 GWh i nie spowoduje dodatkowych szkodliwych
emisji zanieczyszczen do powietrza. Wyprodukowanie takiej ilosci energii w typowej
elektrowni konwencjonalnej wymaga spalenia okoto 81 865 Mg wegla kamiennego, co wigze
sie z emisjg do powietrza okoto 163 Mg dwutlenku siarki, 21 Mg pyfu oraz ponad 15 4172 Mg
co,".

7 Opis analizowanych wariantéw przedsiewziecia

Przedsiewziecie polega na budowie ,Farmy Wiatrowej Miréw-Wierzbica” ze stacjg GPZ
i infrastrukturg towarzyszgcg w postaci drog dojazdowych oraz sieci uzbrojenia terenu
tj. potagczen kablowych - na terenie gminy Mirdéw, w obrebach ewidencyjnych wsi: Rogéw,
Bieszkdw Goérny, powiat szydfowiecki oraz na terenie gminy Wierzbica, w obrebach
ewidencyjnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, powiat radomski, woj. mazowieckie.
Planowana maksymalna moc Farmy wynosita bedzie do ok. 56 MW i sktadac sie bedzie z do
16 elektrowni wiatrowych o mocy do 3,5MW kazda. Ponizej przedstawiono analize
poszczegdlnych wariantdw przedsiewziecia oraz uzasadnienie wyboru wariantu przyjetego
przez inwestora do realizacji.

7.1 Wariant alternatywny

Pierwotny wariant lokalizacyjny planowanej inwestycji zostat przygotowany przez inwestora
w 2011 r. Na etapie prac koncepcyjnych wytypowano obszary, na ktérych mozna
zlokalizowac¢ farme wiatrowga. Wzieto przy tym pod uwage dostepnosc terenu, koniecznosé
dotrzymania norm akustycznych i koniecznos¢ lokalizacji inwestycji poza terenami
chronionymi. Rozmieszczenia elektrowni dokonano uwzgledniajgc zasade zachowania

Do obliczen ilosci wyemitowanych zanieczyszczen przyjeto typowe parametry pracy elektrowni weglowej oraz typowe
charakterystyki paliwa: wartosé¢ opatowa wegla kamiennego — 5500 kcal/kg, zawarto$¢ siarki w paliwie — 2%, zawarto$¢
czesci niepalnych w paliwie (popiotu) — 14%, zawartos¢ wegla w paliwie — 70%, sprawnos¢ elektrowni — 33%, unos popiotu z
paleniska — 90%, sprawnosc¢ odsiarczania spalin — 95%, sprawnos¢ odpylania spalin — 99,8%.
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minimalnej odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi elektrowniami na gtéwnym kierunku wiatru
oraz na kierunku prostopadtym do gtéwnego kierunku wiatru. Lokalizacje byly nastepnie

korygowane z uwzglednieniem hipsometrii terenu.

Wariant pierwotny zaktadat budowe 72 turbin wiatrowych o mocy 2,0MW, srednicy rotora
mieszczgcej sie w przedziale 110-120m i wysokosci wiezy réwnej 100m, rozmieszczonych
w sposéb przedstawiony jak na Ryc. 20 ponizej. Planowano zastosowanie turbin VESTAS V90
o mocy akustycznej 104,0 dB. Parametry oraz wspotrzedne geograficzne turbin wiatrowych
W rozpatrywanym wariancie alternatywnym Inwestycji przedstawiono w Tab. 23 ponize;.

Wariant ten poddany zostat badaniom akustycznym.

Tab. 23. Parametry oraz wspotrzedne geograficzne turbin wiatrowych w wariancie

alternatywnym Inwestycji.

Oznaczenie Wspoétrzedne Wspoétrzedne Wysokos¢ Maksymalny poziom
turbiny w uktadzie 1992 w uktadzie 2000 rotora mocy akustycznej
Wschéd Pétnoc Wschéd Pétnoc [n.p.m.] Dzien Noc
WTGO01 636395,00 | 376381,00 | 7496820,02 | 5678105,43 100 104,0 104,0
WTG02 636446,00 | 375853,00 | 7496856,64 | 5677576,03 100 104,0 104,0
WTGO03 636201,00 | 374749,00 | 7496581,58 | 5676478,68 100 104,0 104,0
WTG04 635818,00 | 374332,00 | 7496187,22 | 5676072,09 100 104,0 104,0
WTGO05 635799,00 | 373653,00 | 7496149,73 | 5675393,59 100 104,0 104,0
WTGO06 635902,00 | 373189,00 | 7496240,10 | 5674926,78 100 104,0 104,0
WTGO07 636916,00 | 374583,00 | 7497292,08 | 5676293,21 100 104,0 104,0
WTGO08 636513,00 | 374221,00 | 7496879,21 | 5675942,17 100 104,0 104,0
WTG09 636537,00 | 373356,00 | 7496879,67 | 5675076,50 100 104,0 104,0
WTG10 637098,00 | 373956,00 | 7497457,01 | 5675661,24 100 104,0 104,0
WTG11 635165,00 | 372325,00 | 7495479,57 | 5674082,81 100 104,0 104,0
WTG12 635751,00 | 372259,00 | 7496063,79 | 5674000,86 100 104,0 104,0
WTG13 636319,00 | 372159,00 | 7496629,08 | 5673885,40 100 104,0 104,0
WTG14 637871,00 | 376859,00 | 7498309,07 | 5678543,25 100 104,0 104,0
WTG15 638753,00 | 376884,00 | 7499191,76 | 5678544,24 100 104,0 104,0
WTG16 638913,00 | 376268,00 | 7499334,99 | 5677923,87 100 104,0 104,0
WTG17 638937,00 | 375264,00 | 7499331,65 | 5676919,20 100 104,0 104,0
WTG18 638466,00 | 374813,00 | 7498848,37 | 5676481,02 100 104,0 104,0
WTG19 637903,00 | 374309,00 | 7498271,64 | 5675992,33 100 104,0 104,0
WTG20 637136,00 | 372840,00 | 7497464,64 | 5674544,18 100 104,0 104,0
WTG21 637608,00 | 373107,00 | 7497943,91 | 5674798,34 100 104,0 104,0
WTG22 638284,00 | 372498,00 | 7498603,35 | 5674170,93 100 104,0 104,0
WTG23 638647,00 | 373913,00 | 7499004,87 | 5675576,07 100 104,0 104,0
WTG24 639239,00 | 374102,00 | 7499602,03 | 5675748,96 100 104,0 104,0
WTG25 639387,00 | 376814,00 | 7499823,87 | 5678456,97 100 104,0 104,0
WTG26 639601,00 | 376176,00 | 7500020,50 | 5677813,13 100 104,0 104,0
WTG27 639874,00 | 374430,00 | 7500245,96 | 5676059,68 100 104,0 104,0
WTG28 639933,00 | 373819,00 | 7500288,33 | 5675447,06 100 104,0 104,0
WTG29 640023,00 | 373219,00 | 7500362,00 | 5674844,61 100 104,0 104,0
WTG30 640359,00 | 372598,00 | 7500681,10 | 5674214,46 100 104,0 104,0
WTG31 640248,00 | 375999,00 | 7500662,68 | 5677618,51 100 104,0 104,0
WTG32 640597,00 | 375586,00 | 7501000,44 | 5677196,01 100 104,0 104,0
WTG33 640490,00 | 375064,00 | 7500879,23 | 5676676,92 100 104,0 104,0
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Oznaczenie Wspétrzedne Wspétrzedne Wysokos¢ Maksymalny poziom
turbiny w uktadzie 1992 w uktadzie 2000 rotora mocy akustycznej
Wschéd Pétnoc Wschéd Pétnoc [n.p.m.] Dzien Noc
WTG34 640662,00 | 374534,00 | 7501036,80 | 5676142,23 100 104,0 104,0
WTG35 640704,00 | 373980,00 | 7501063,72 | 5675587,08 100 104,0 104,0
WTG36 640841,00 | 373347,00 | 7501183,49 | 5674950,34 100 104,0 104,0
WTG37 640927,00 | 372846,00 | 7501255,86 | 5674447,00 100 104,0 104,0
WTG38 641039,00 | 372312,00 | 7501353,32 | 5673909,95 100 104,0 104,0
WTG39 641722,00 | 373742,00 | 7502075,25 | 5675321,37 100 104,0 104,0
WTG40 636334,00 | 373770,00 | 7496687,93 | 5675496,03 100 104,0 104,0
WTG41 642683,00 | 374364,00 | 7503053,19 | 5675917,21 100 104,0 104,0
WTG42 643341,00 | 373932,00 | 7503699,43 | 5675467,30 100 104,0 104,0
WTG43 643137,00 | 373377,00 | 7503480,32 | 5674917,85 100 104,0 104,0
WTG44 643516,00 | 375430,00 | 7503915,21 | 5676960,53 100 104,0 104,0
WTG45 644330,00 | 374771,00 | 7504711,27 | 5676279,37 100 104,0 104,0
WTG46 644262,00 | 374093,00 | 7504624,81 | 5675603,23 100 104,0 104,0
WTG47 644147,00 | 373382,00 | 7504490,46 | 5674895,36 100 104,0 104,0
WTG48 643943,00 | 372843,00 | 7504271,79 | 5674361,91 100 104,0 104,0
WTG49 644826,00 | 373617,00 | 7505175,85 | 5675111,88 100 104,0 104,0
WTG50 644260,00 | 376369,00 | 7504684,77 | 5677879,27 100 104,0 104,0
WTG51 644523,00 | 375863,00 | 7504934,00 | 5677366,12 100 104,0 104,0
WTG52 645218,00 | 375883,00 | 7505629,54 | 5677367,19 100 104,0 104,0
WTG53 645630,00 | 375329,00 | 7506026,45 | 5676801,98 100 104,0 104,0
WTG54 645701,00 | 374813,00 | 7506083,40 | 5676284,05 100 104,0 104,0
WTG55 645675,00 | 374293,00 | 7506043,25 | 5675764,76 100 104,0 104,0
WTG56 645688,00 | 373769,00 | 7506041,98 | 5675240,41 100 104,0 104,0
WTG57 645784,00 | 373256,00 | 7506124,02 | 5674724,80 100 104,0 104,0
WTG58 645926,00 | 372363,00 | 7506241,71 | 5673827,94 100 104,0 104,0
WTG59 646016,00 | 371786,00 | 7506316,01 | 5673248,50 100 104,0 104,0
WTG60 646518,00 | 374961,00 | 7506904,42 | 5676409,81 100 104,0 104,0
WTG61 646507,00 | 374398,00 | 7506878,10 | 5675847,11 100 104,0 104,0
WTG62 646525,00 | 373808,00 | 7506880,04 | 5675256,63 100 104,0 104,0
WTG63 646519,00 | 373297,00 | 7506860,13 | 5674745,80 100 104,0 104,0
WTG64 646780,00 | 372863,00 | 7507109,31 | 5674304,70 100 104,0 104,0
WTG65 646830,00 | 372246,00 | 7507142,52 | 5673686,34 100 104,0 104,0
WTG66 646708,00 | 371673,00 | 7507004,93 | 5673116,67 100 104,0 104,0
WTG67 647722,00 | 375003,00 | 7508109,55 | 5676419,03 100 104,0 104,0
WTG68 647222,00 | 374744,00 | 7507602,51 | 5676173,64 100 104,0 104,0
WTG69 647284,00 | 374192,00 | 7507649,48 | 5675619,96 100 104,0 104,0
WTG70 647221,00 | 373661,00 | 7507572,03 | 5675090,68 100 104,0 104,0
WTG71 635883,00 | 371794,00 | 7496183,14 | 5673532,26 100 104,0 104,0
WTG72 635150,00 | 373557,00 | 7495498,10 | 5675315,26 100 104,0 104,0
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W wyniku przeprowadzonych symulacji akustycznych stwierdzono, iz realizacja inwestycji we
wskazanym na Ryc. 20 zakresie moze wptynac¢ na nie dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw
hatasu na terenach chronionych akustycznie. Przekroczenia wartos$ci dopuszczalnej hatasu
w porze nocy odnotowano w jednym punkcie referencyjnym. Punkt ten zlokalizowany zostat
na granicy niezabudowanego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslonego
w obowigzujgcym MPZP dla czesci gminy Mirzec. W pozostatych punktach referencyjnych
zlokalizowanych na terenach istniejgcej zabudowy zagrodowej wyznaczone wartosci
rownowaznego poziomu dzwieku A zaréwno w porze dnia jak i nocy s nizsze anizeli
dopuszczalne wartosci hatasu. Niemniej jednak w przypadku przysztego zagospodarowania
terenu mieszkaniowego okreslonego obowigzujgcym MPZP w m. Osiny istnieje duze
prawdopodobienstwo koniecznosci zastosowania srodkow redukcji hatasu w porze nocy
w stosunku do najblizszych planowanych turbin WTG58, WTG59, WTG65 oraz WTG66.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze realizacja Inwestycji w wariancie
alternatywnym nie byta optymalna pod wzgledem akustycznym cho¢ przy zastosowaniu
$Srodkédw minimalizujgcych oddziatywania akustyczne nie stanowitaby zagrozenia klimatu
akustycznego w stosunku do istniejgcych terendéw zabudowy mieszkaniowej. Obszary te
zlokalizowane s3 w minimalnej odlegtosci ok. 327m ($rednio 430m) od istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej, co — mimo braku stwierdzen istotnych przekroczen poziomu hatasu - jest
znacznie ponizej sugerowanej ,bezpiecznej” odlegtosci 500m.

Opisany powyzej wariant alternatywny inwestycji ograniczony do wybranych przez inwestora
64 turbin wiatrowych, poddany zostat réwniez badaniom przyrodniczym. Badania
ornitologiczne wykazaty, ze w wersji pierwotnej przedsiewziecia (64 duze turbiny)
znaczacego oddziatywania inwestycji na lokalng awifaune nie da sie catkowicie wykluczyé.
Szczegdétowg analize wptywu projektowanej inwestycji na gatunki ptakdw rozpatrywanym
wariancie alternatywnym przedstawiono w Tab. 24 ponizej.

Tab. 24. Ocena prognozowanego oddziatywania wariantu alternatywnego inwestycji
(64 turbiny) na gatunki ptakéw

Ocena prognozowanego oddziatywania

Lp. | Nazwa Status wariantu alternatywnego
Tachybaptus ruficolis Gatunki nielicznie legowe poza buforem
1| perkozek L inwestycji (jedno stanowisko perkoza na

stawach w Ptudnicy), wzglednie daleko od
planowanych turbin (ponad 1 km). Na tej
Podiceps cristatus podstawie znaczace oddziatywanie mozna
2| perkoz dwuczuby P wykluczyc.

Z uwagi na nieliczne przeloty i brak
odnalezionych miejsc gniazdowania kormoranéw
w rejonie planowanej inwestycji odrzucono
Phalacrocorax carbo mozliwos¢ znaczacego jej wptywu na populacje

3 | kormoran P tego gatunku.

Zaobserwowano jednego terytorialnego samca
na stawach przy miejscowosci Stary Miréw. Jako,
Botaurus stellaris ze gniazduje on juz poza buforem, ponad 2 km
4| bak L od najblizszej turbiny zlokalizowanej na pétnoc
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od jego stanowiska legowego, mozna wykluczy¢
mozliwos¢ wystgpienia znaczacego
oddziatywania inwestycji.

Egretta alba
czapla biata

P, Ze

Ardea cinerea
czapla siwa

P, Ze, ZP

Z uwagi na nieliczne stwierdzenia w przestrzeni
powietrznej planowanej inwestycji (gtdwnie w
buforze w rejonie stawdw rybnych w Mirowie) i
brak zidentyfikowanych miejsc gniazdowania na
analizowanym obszarze, mozliwos¢ znaczgcego
negatywnego wptywu inwestycji na populacje
czapli odrzucono.

Ciconia ciconia
bocian biaty

L, Ze, ZP

W przypadku przedmiotowe] inwestycji
stwierdzono nieliczne pary legowe i przelotne
osobniki bociana, co w skali wielu innych
monitoringdw we wschodniej czesci kraju jest
wartoscig bardzo niskg (dane BEPL i Eko-Efekt,
Warszawa). O ile przedrealizacyjny indeks
aktywnosci jest dobrg miarg potencjalne;j
Smiertelnosci ptakow na farmie w trakcie
eksploatacji (patrz de Lucas i in. 2008), to
wykazany bardzo niski indeks aktywnosci
bocianéw w okresie legowym nie wskazuje na
mozliwos$¢ wystgpienia znaczacego
oddziatywania inwestycji na populacje bociana
biatego.

Ciconia nigra
bocian czarny

Ze,ZP

Stwierdzono pojedyncze, nieliczne wystgpienia
bociana czarnego, w potudniowo zachodniej
czesci obszaru inwestycji. Ponadto w buforze
inwestycji gniazduje nie wiecej niz jedna para
(lesnictwo Polany). Stad tez, przy tak niskim
indeksie aktywnosci bociana czarnego w
przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji
mozna wykluczy¢ znaczaco negatywny wptyw
inwestycji (patrz de Lucas i in. 2008).

Cygnus olor
tabedz niemy

Nie gniazduje na obszarze planowanej inwestycji.
Najwiekszej Smiertelnosci mozna by spodziewac
sie w przypadku kilku turbin wariantu
pierwotnego Inwestycji, stojgcych najblizej
srodowisk wodnych, gdzie co roku mogtoby
dochodzi¢ do kolizji pojedynczych ptakéw

z wiatrakami (poréwnanie ze Smiertelnoscia
ptakéw dla FEW , Kisielice”; Rodziewicz 2010)

10

Anser fabalis
ges zbozowa

Stosunkowo rzadko nad obszarem inwestycji
przelatuja szerokim frontem gesi zbozowe. Stad
tez, nawet w przypadku stwierdzenia na
analizowanym terenie w przysztosci
wielotysiecznych stad innych gatunkow gesi,
mozna wykluczy¢ wystgpienie ryzyka znaczacego
oddziatywania planowanych wiatrakow. Gesi
jako ptaki o znacznych rozmiarach ciata i
kolizyjne z wiatrakami, zostaty zakwalifikowane
w Wytycznych PSEW (2008) jako gatunki
kluczowe. Z drugiej strony sg gatunkiem
regularnie fownym w kraju, stad tez ciezko
bezdyskusyjnie uznac je za gatunki istotnie
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kluczowe w procedurze 00S dla wiatrakéw jako
inwestycji.

11

Anas platyrhynchos
krzyzéwka

L, P

12

Anas clypeata
ptaskonos

13

Anas crecca
cyraneczka

Ze, P, ML

14

Anas querquedula
cyranka

Ze, P, L

15

Aythya ferina gtowienka

p

16

Ayhtya fuligula
czernica

Poza krzyzdéwka inne gatunki kaczek (ptaskonos,
cyranka, cyraneczka, gtowienka i czernica) albo
nie gniazdujg na obszarze planowanej inwestycji
(przelotne w czasie migracji) albo gniazdujg w
buforze wzglednie daleko od planowanych turbin
(na skraju buforu planowanej inwestycji).
Najwiekszej Smiertelnosci mozna by spodziewac
sie w przypadku kilku turbin wariantu
pierwotnego Inwestycji, stojgcych najblizej
srodowisk wodnych, gdzie szczegdlnie w
przypadku krzyzéwki moze dochodzi¢ do
regularnych kolizji pojedynczych ptakéw z
wiatrakami (poréwnanie ze Smiertelnoscia
ptakow dla mazurskiej farmy , Kisielice”;
Rodziewicz 2010).

17

Circus aeruginosus
btotniak stawowy

L, Ze, ZP

Na analizowanym terenie gatunek pojawia sie
regularnie w okresie legowym (gniazdujgce dwie
pary na obszarze inwestycji i w buforze) oraz
nielicznie przezen przelatuje w okresie migracji.
Istnieje powszechna opinia, ze ze wzgledu na
niskie zerowanie i loty btotniakéw nad ziemig,
gatunek ten uznaje sie za mato narazony na
kolizje z turbinami. Mimo to nawet w Polsce
odnotowano juz przynajmniej trzy przypadki
rozbicia sie btotniaka stawowego o turbiny (stan
na koniec 2012 r.). Na obszarze planowanej
farmy wiatrowej btotniaki stawowe
obserwowano z reguty jako nisko zerujace lub
przelatujace, co przy tak niskim indeksie
aktywnosci daje podstawe do przypuszczenia, ze
btotniaki w okresie eksploatacji farmy bedg
bardzo rzadko ulegaty kolizjom z turbinami.
Dlatego patrzac tylko na ilos¢ odnotowanych
btotniakéw przemieszczajgcych sie w strefie
kolizyjnej (w tym przypadku bardzo nielicznie)
nie mozna liczy¢é na to, ze w catym okresie
eksploatacji farmy nie dojdzie tutaj do
pojedynczych przypadkéw kolizji btotniakdw
stawowych z wiatrakami. Realnie na kolizje
narazona jest jedna para, gniazdujaca ok. 1 km
od planowanych turbin, chociaz ocene
prawdopodobienstwa tego ryzyka kolizji nie
mozna uznac za duzg, albowiem tylko
stosunkowo niewielka czes$¢ terytorium
towieckiego tego gatunku bedzie zabudowana
wiatrakami. Stad zaszta koniecznos$¢ wykluczenia
z realizacji kilku turbin wariantu pierwotnego
planowanej inwestycji, ktére z kazdej strony
otaczaty stanowisko legowe btotniaka. Po
wprowadzeniu ww. dziatarh minimalizujgcych
znaczgco negatywny wptyw planowanej
inwestycji na populacje btotniaka stawowego
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mozna wykluczyé.

18

Circus pygargus
btotniak tagkowy

L, Ze, ZP

Ze wzgledu na gniazdowanie przynajmniej jednej
pary btotniakéw na obszarze planowane;j
inwestycji, nie mozna jej uznac za obojetna dla
btotniakéw tgkowych. Jako, ze planowana
inwestycja zajmuje ok. % powierzchni
najwazniejszych zerowisk, a sam gatunek jest juz
uwazany za dos¢ mocno kolizyjny (Iliner 2012),
nie mozna catkowicie wykluczyé mozliwosci
wystgpienia znaczacego wptywu inwestyciji w
wariancie pierwotnym. Dlatego w ramach dziatan
minimalizacyjnych zrezygnowano z lokalizacji 3
turbin, w efekcie czego stwierdzone stanowisko
legowe znajduje sie w zasadzie juz na skraju
buforu wariantu realizacyjnego planowanej
inwestycji.

19

Circus cyaneus
btotniak zbozowy

Nielicznie stwierdzony na obszarze inwestycji w
okresie migracji. Na tej podstawie odrzucono
mozliwos$¢ wystgpienia znaczgcego wptywu
inwestycji.

20

Milvus migrant
kania czarna

Z uwagi na pojedyncze stwierdzenie odrzucono
mozliwos¢ znaczacego wptywu inwestycji w obu
wariantach.

21

Accipiter gentilis
jastrzab

0, Ze

Brak znaczacych oddziatywan

22

Accipiter nisus
krogulec

L, P, Ze

Brak znaczacych oddziatywan

23

Pernis apivorus
trzmielojad

ML, ZP

Brak znaczacych oddziatywan

24

Buteo buteo
myszotow

L, P, Ze

Sposréd duzych ptakéw jest to gatunek
najczesciej notowany jako ofiara kolizji na
Zachodzie (w kraju, jak dotad 4 ptaki zabite na 2
farmach; 2010 r.). Najbardziej narazone na
kolizje z planowanymi wiatrakami jest 4-5 par
myszotowa, gnhiazdujacych bezposrednio na
skraju obszaru inwestycji, przez co tez regularnie
tutaj zerujg, narazajac sie na potencjalne kolizje z
wiatrakami.

25

Buteo lagopus
myszotow wiochaty

P, Ze

Nielicznie zimuje i w okresie przelotow
spotykano tylko pojedyncze ptaki na kontroli. Na
tej podstawie mozna wykluczy¢ mozliwosé
wystgpienia znaczacego wptywu inwestycji.

26

Falco tinnunculus
pustutka

L, Ze

Gatunek uwazany za silniej kolizyjny (w kraju, jak
dotad odnotowano 2 zabite ptaki na 2 farmach;
ale w Hiszpanii zdarzenia te notowano znacznie
notowany; de Lucas i in. 2008). Na analizowanym
terenie nieznacznym ryzykiem kolizji zagrozone
zerujgce tutaj pojedyncze pary. Jednakze przy tak
niskim indeksie aktywnosci mozna wykluczy¢
mozliwos$¢ wystgpienia znaczacego wptywu
inwestycji na populacje pustutki.

27

Falco subbuteo
kobuz

L, Ze, ZP

Stwierdzono gniazdowanie 2 par w buforze oraz
jednej na obszarze inwestycji. Jako, ze: 1)
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wszystkie stanowiska legowe znajdujg sie w
odlegtosci 1-2 km od planowanych turbin, 2)
wszystkie legowe kobuzy zerujg w miejscu
inwestycji, 3) oraz, ze jest to gatunek silnie
kolizyjny (lllner 2012), to znaczgcego wptywu
inwestycji w analizowanym wariancie nie da sie
wykluczy¢.

28

Falco columbarius
drzemlik

Przy takiej liczebnosci stwierdzonej w
monitoringu mozna odrzucic¢ znaczacy wptyw
inwestycji.

29

Perdix perdix kuropatwa

Brak znaczacych oddziatywan

30

Phasianus colchicus bazant

Brak znaczacych oddziatywan

31

Coturnix coturnix przepiérka

Przy takiej liczebnosci przepidrek stwierdzonych
w czasie monitoringu mozna odrzucié znaczacy
wptyw inwestycji na populacje tego gatunku.

32

Crex crex
derkacz

W buforze inwestycji stwierdzono stosunkowo
duzo legowych i przelotnych derkaczy. Stad tez
dopiero dla wariantu realizacyjnego mozna
wykluczy¢é mozliwo$é duzego ryzyka kolizji w
trakcie odlotu miejscowych ptakéw na
zimowisko i przylotu z powrotem wiosng, a takze
mozliwos¢ znaczgcego zniszczenia siedlisk
legowych.

33

Fulica atra
tyska

Brak znaczacych oddziatywan

34

Grus grus
Zuraw

L P

Jest to gatunek uznawany za kolizyjny (Chylarecki
iin. 2011). Planowana inwestycja moze
oddziatywac¢ negatywnie (mozliwos¢ kolizji) na
jedna pare legowa, gniazdujgcg stosunkowo
niedaleko (ok. 600 m) od kilku planowanych
turbin (w obu wariantach). Nielicznie
wykorzystuje obszar planowanej farmy w okresie
przelotéw. Na tej podstawie odrzucono
mozliwos$¢ wystgpienia znaczacego wptywu
inwestycji. Wyjgtkowe nasilenie wedrowki
odnotowano tam 28 marca 2008, kiedy to w
ciggu 4 godzin przeleciato ok. 15 tys. ptakéw w
stadach od 200 do 800 os., ktére wedrowaty w
kierunku potnocnym (M. Filipek, cyt. za Sikora i
in. 2011 Monitoring ptakow wodno-btfotnych,
GDOS).

35

Vanellus vanellus
czajka

L, P, Ze

Gatunek notowany jako kolizyjny z wiatrakami
(takze w kraju 2 zabite osobniki, stan na 2010r.).
Zatem na obszarze planowanej farmy wiatrowe;j
stwierdzono mozliwos¢ wystgpienia kolizji
gniazdujgcych tutaj kilku par czajek z wiatrakami
wydaje sie by¢ niewielka. Bardziej
prawdopodobne jest wystgpienie efektu
odstraszania gniazdujacych czajek od wiatrakow,
co jest znanym juz efektem w przypadku siewek
(np. Pears-Higgins i in. 2009).

36

Numenius arquata

Bardzo nieliczny w przestrzeni powietrznej
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kulik wielki planowanej inwestycji oraz na jej obszarze,
spotykany gtdwnie w buforze inwestycji. Rok
wczesniej prawdopodobnie legowy w buforze
inwestycji. Na tej podstawie odrzucono
mozliwos¢ znaczgcego wptywu inwestycji ww.
gatunek.
Gatunek uwazany za wyjatkowo wrazliwy na
instalacje farm wiatrowych (znane sg przypadki
opuszczania wczesniejszych zerowisk i miejsc
odpoczynku; Chylareckiiin. 2011). Na obszarze
badan pojawiata sie nielicznie (stwierdzana dwa
razy wieczorem przed kontrolami
chiropterologicznymi), a przynajmniej w trakcie
serii podstawowych kontroli nie wykryto
wielotysiecznych stad tego gatunku, ktérych
obecnosci w przysztosci na tym terenie, tak
samo, jak na kazdych innych otwartych polach,
najprawdopodobniej nie da sie wykluczy¢.
Realizacja famy wiatrowej daje podstawy do
przypuszczen, ze migrujace siewki bedg omijac
ten obszar, odstraszane przez wiatraki na
odlegtos¢ 200-500 metréw (dr F. Bergen, Ecoda,
Pluvialis apricaria Niemcy, inf. ustna, dr J. Antczak, Tringa, Stupsk,
37 | siewka zlota P, Ze inf. list).
Charadrius dubius Ze wzgledu na gniazdowanie poza farma nie
38 | sieweczka rzeczna ML przewiduje sie znaczgcych oddziatywan
Charadrius hiaticula Brak znaczacych oddziatywan
39 | sieweczka obrozna P
Limosa limosa Bardzo nieliczne w przestrzeni powietrznej
40| rycyk P planowanej inwestycji oraz na jej obszarze,
Philomachus pugnax spotykane gtéwnie w buforze inwestycji
41 | patalion P (pojedyncze osobniki). Na tej podstawie
Tringa erythropus odrzucono mozliwos¢ znaczacego wptywu
42 | prodziec $niady Ze, P inwestycji te gatunki.
Tringa ochropus
43 | samotnik P
Gniazduje juz poza buforem, wzglednie daleko
od planowanych turbin. Na tej podstawie
Tringa totanus odrzucono mozliwo$¢ wptywu inwestycji na
44 | krwawodziéb L minikolonie legowa tego gatunku.
Tringa nebularia Brak znaczacych oddziatywan
45 | kwokacz Ze, P
Z uwagi na stwierdzenia gtéwnie w buforze
Tringa glareola inwestycji nie przewiduje sie znaczacych
46 | teczak P oddziatywan na populacje tego gatunku.
Gallinago gallinago Brak znaczacych oddziatywan ze wzgledu na
47 | kszyk L, P gniazdowanie dopiero w buforze inwestycji.
Z uwagi na pojedyncze stwierdzenie mozna
Calidris sp. wykluczy¢ znaczacy wptyw inwestycji na tg grupe
48 | biegus sp. P, Ze ptakow.
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Chociaz nad obszarem inwestycji mewy i rybitwy
pojawiajg sie nielicznie, ale regularnie (gtdwnie
zerujgce Smieszki w liczbie do kilkunastu
ptakéw/kontrole podstawowg w okresie
wiosenno-jesiennym; patrz zatacznik), to jednak
. okres podatnosci mew i rybitw na oddziatywanie
49 éar.us ridibundus wiatrakow trwa tacznie bardzo krétko w
Smieszka L, Ze ZP, P przeliczeniu na godzine obserwacji (patrz na niski
Larus canus indeks aktywnosci w okresie rozrodu, wynoszacy
>0 | mewa siwa Ze,P,PZ_ | 0,07 0s./godz dla rybitwy rzecznej i 0,4 os./godz.
Larus cachinnans dla $émieszki). Ponadto mewy $mieszki i rybitwy
>1 | mewa biatogtowa P biatoskrzydte gniazdowaty juz poza buforem
Larus argentatus planowanej inwestycji, a pozostate gatunki byty
52 | mewa srebrzysta P tylko nielicznie przelotne. Stad tez mozna
Chlidonias leucopterus wykluczy¢ mozliwo$¢ wystgpienia znaczacego
53 | rybitwa biatoskrzydta Ze, PL wplywu inwestycji na te grupe ptakéw.
Chlidonias niger
54 | rybitwa czarna P
55| Columba livia forma urbana gotab miejski | L, Ze Brak znaczacych oddziatywan
56 | Columba palumbus grzywacz L P Brak znaczacych oddziatywan
57 | Streptopelia decaocto sierpéwka L P Brak znaczacych oddziatywan
58 | streptopelia turtur turkawka L?, P Brak znaczacych oddziatywan
59 | cuculus canorus kukutka L P Brak znaczacych oddziatywan
60 | Asio otus uszatka L P Brak znaczacych oddziatywan
Strix aluco Brak znaczacych oddziatywan
61 | puszczyk L
Caprimulgus europaeus Brak znaczacych oddziatywan
62| lelek L
63 | Apus apus jerzyk L P Brak znaczacych oddziatywan
Upupa epops Brak znaczacych oddziatywan
64 | dudek L P
65 | Jynx torquilla kretogtéw L Brak znaczacych oddziatywan
Dryocopus martius Gatunki teoretycznie niekolizyjne, poniewaz
66 | dzieciot czarny 0] latajgce tylko na wysokosci drzew. Pomimo to w
Picus viridis Polsce stwierdzono juz 1 zabitego przez wiatraki
67| dzieciot zielony 0 dzieciota (dzieciota duzego Dendrocopus major,
na farmie , Kisielice”, Rodziewicz 2010). Wysoko
nad ziemig lotéw tokowych ta, jak btotniaki
dziecioty nie odbywajg, takze z pokarmem
wysoko nie lataja, stad tez prognozujemy
niewielki (nie znaczacy) wptyw tej jednej
inwestycji na te gatunki, gniazdujgce w zasadzie
poza obszarem inwestycji. Mozliwe jedynie
Dendrocopus medius pojedyncze przypadki kolizji w trakcie catego
68 | dzieciot $redni 0 okresu eksploatacji farmy.
Dendrocopos major Brak znaczacych oddziatywan
69 | dzieciot duzy 0
70 | Dendrocopos minor dzieciotek 0 Brak znaczacych oddziatywan
Gatunek uznawany za niekolizyjny (Chylarecki i
in. 2011), poniewaz jak dotad nie zostat
Lullula arborefa stwierdzony jako ofiara kolizji z wiatrakiem,
71| lerka L P pomimo ze lata nad terytorium
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Ocena prognozowanego oddziatywania
Lp. | Nazwa Status wariantu alternatywnego
i Spiewa tak samo wysoko, jak szczegdlnie
kolizyjny skowronek. Na tej podstawie mozna
przypuszczac, ze planowana inwestycja dla lerki
obojetng nie pozostanie, ale przy takim
wskazniku liczebnosci lerki na zbadanym terenie,
ryzyko znaczgcego wptywu inwestycji mozna
odrzuci¢. Dotyczy to rowniez okresu sezonowych
migracji, poniewaz lerki przemieszczajg sie,
podobnie jak skowronki i potrzeszcze, szerokim
frontem.
72 | Alauda arvensis skowronek L P Brak znaczacych oddziatywan
Riparia riparia Brak znaczacych oddziatywan
73 | brzegéwka L, Ze
74 | Hirundo rustica dyméwka L P Brak znaczacych oddziatywan
75 | Delichon urbicum oknéwka L P Brak znaczgcych oddziatywan
Anthus trivialis Brak znaczacych oddziatywan
76 | $wiergotek drzewny L
Anthus pratensis Brak znaczacych oddziatywan
77 | éwiergotek takowy L
Anthus campestris Gniazduje na skraju obszaru inwestycji, stad tez
78 | $wiergotek polny L mozna wykluczy¢ mozliwoéé znaczacego wptywu.
79 | Motacilla flava pliszka z6tta L Brak znaczacych oddziatywan
80 | Motacilla alba pliszka siwa L Brak znaczacych oddziatywan
81| Troglodytes troglodytes strzyzyk L P Brak znaczacych oddziatywan
82| prunella modularis pokrzywnica L Brak znaczacych oddziatywan
83 | Erithacus rubecula rudzik L Brak znaczacych oddziatywan
84| Luscinia luscinia stowik szary L Brak znaczacych oddziatywan
Luscinia megarhynchos Brak znaczacych oddziatywan
85 | stowik rdzawy L
86 | Phoenicurus phoenicurus pleszka L Brak znaczacych oddziatywan
87 | Phoenicurus ochruros kopciuszek L Brak znaczacych oddziatywan
88 | Saxicola rubetra poklgskwa L Brak znaczacych oddziatywan
89 | saxicola torquata klaskawka L Brak znaczacych oddziatywan
90 | Oenanthe oenanthe biatorzytka L P Brak znaczacych oddziatywan
91| Turdus merula kos L Brak znaczacych oddziatywan
92| Turdus pilaris kwiczot L Brak znaczacych oddziatywan
93 | Turdus philomelos $piewak L Brak znaczacych oddziatywan
94 | Turdus viscivorus paszkot L P Brak znaczacych oddziatywan
95 | Acrocephalus arundinaceus trzciniak L Brak znaczacych oddziatywan
96 | Acrocephalus scirpacues trzcinniczek L Brak znaczacych oddziatywan
97 | Acrocephalus palustris tozéwka L Brak znaczacych oddziatywan
98 | Acrocephalus schoenobaenus rokitniczka | L Brak znaczacych oddziatywan
99 | Hippolais icterina zaganiacz L Brak znaczacych oddziatywan
100 | sylvia borin gajéwka L Brak znaczacych oddziatywan
101 | Sylvia curruca piegza L Brak znaczacych oddziatywan
102 | sylvia communis cierniéwka L Brak znaczacych oddziatywan
103 | sylvia atricapilla kapturka L Brak znaczacych oddziatywan
104 | phylloscopus sibilatrix $wistunka L Brak znaczacych oddziatywan
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105 | phylloscopus trochilus piecuszek L Brak znaczacych oddziatywan
106 | phylloscopus collybita pierwiosnek L Brak znaczacych oddziatywan
107 | Regulus regulus mysikrélik P,Z Brak znaczacych oddziatywan
Muscicapa striata Brak znaczacych oddziatywan
108 | muchotéwka szara L
109 | parus major bogatka 0 Brak znaczacych oddziatywan
110 | cyanites caeruleus modraszka 0 Brak znaczacych oddziatywan
111 | periparus ater sosnéwka 0 Brak znaczacych oddziatywan
112 | jophopchanus cristatus czubatka 0 Brak znaczacych oddziatywan
113 | poecile montanus czarnogtéwka 0 Brak znaczacych oddziatywan
114 | poecile palustris sikora uboga 0 Brak znaczacych oddziatywan
115 | sjtta europaea kowalik 0 Brak znaczacych oddziatywan
Gatunek notowany jako ofiara kolizji z
wiatrakami, ale w kraju jest ptakiem
pospolitszym, stad tez mozna wykluczy¢ ryzyko
wystgpienia znaczgcego wptywu tej konkretnej
inwestycji. Jedynie w przypadku 2-3 par,
gniazdujgcych bezposrednio na terenie inwestycji
nie mozna wykluczy¢ sporadycznych przypadkow
Lanius collurio kolizji ggsiorkéw z wiatrakami w catym okresie
116 | gasiorek L eksploatacji farmy.
117 | Lanius excubitor srokosz LPZ Brak znaczacych oddziatywan
118 | Sturnus vulgaris szpak L P Brak znaczacych oddziatywan
119 | oriolus oriolus wilga L Brak znaczacych oddziatywan
120 | Garrulus glandarius séjka O,P,Z Brak znaczacych oddziatywan
121 | pjca pica sroka 0 Brak znaczacych oddziatywan
Corvus monedula Pojawiajg sie przez caty rok regularnie, ale dos¢
122 | kawka o,P nielicznie z pojedynczych kolonii legowych
znajdujacych sie na skraju buforu inwestycji. Stad
tez wystepuje bardzo nieduze ryzyko kolizji tych
Corvus frugilegus gatunkow z planowanymi wiatrakami (mozna
123 | gawron L, P, Ze wykluczy¢ ryzyko znaczgcego wptywu inwestycji).
124 | Corvus cornix wrona siwa 0 Brak znaczacych oddziatywan
Corvus corax Brak znaczacych oddziatywan
125 | kruk 0
126 | pgsser domesticus wrébel 0 Brak znaczacych oddziatywan
127 | passer montanus mazurek 0 Brak znaczacych oddziatywan
128 | coccothraustes coccothraustes grubodziéb | L, P Brak znaczacych oddziatywan
129 | Fringilla coelebs zieba L P Brak znaczacych oddziatywan
130 | Serinus serinus kulczyk L Brak znaczacych oddziatywan
131 | chloris chloris dzwoniec LPZ Brak znaczgcych oddziatywan
132 | carduelis spinus czyz P Brak znaczacych oddziatywan
133 | carduelis carduelis szczygiet LP,Z Brak znaczacych oddziatywan
134 | Carduelis cannabina makolagwa L Brak znaczacych oddziatywan
135 | carduelis flavirostris rzepotuch P Brak znaczacych oddziatywan
136 | pyrrhula pyrrhula gil P,z Brak znaczacych oddziatywan
137 | Emberiza citrinella trznadel L Pz Brak znaczgcych oddziatywan
138 | Emberiza hortulana L Gatunek o najmniejszym ryzyku narazenia na
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ortolan kolizje z wiatrakami (poréwnanie: projekt
,Wytycznych...” Chylareckiego i in. 2011), w
dodatku jeden z najliczniejszych w kraju. Stad tez
mozna odrzuci¢ mozliwos¢ wystgpienia
znaczgcego wptywu tej jednej inwestycji na
trwatos¢ populacji ortolana.

139 | Emberiza schoeniclus potrzos L Brak znaczacych oddziatywan

140 | Emberiza calandra potrzeszcz L P,z Brak znaczacych oddziatywan

Nie gniazduje bezposrednio na obszarze
planowanej inwestycji (dalej w buforze)), stad tez
nie jest narazona na kolizje z pracujgcymi
wiatrakami. Nie nalezy spodziewac sie
zZnaczacego negatywnego wptywu inwestycji na
141 | sylvia nisoria jarzebatka L ten gatunek.

W zwigzku z powyiszg analizg zaszta potrzeba ograniczenia wielkosci planowanej farmy
ze wzgledu na wystepowanie na analizowanym terenie stanowisk legowych i zerowisk
niektérych kluczowych gatunkéw ptakow. W praktyce oznaczato to rezygnacje
z dalszego projektowania kilkunastu turbin, ktére w catosci pokrywaty (lub tez w duzym
stopniu pokrywaty) rewiry i terytoria niektérych gatunkéw (np. btotniak stawowy, btotniak
takowy, kobuz, zuraw, derkacz). Podjete dziatania minimalizujgce ewentualny negatywny
wptyw planowanej inwestycji na wybrane gatunki ptakéw i ocene prognozowanego
oddziatywania wariantu wybranego do realizacji przedstawiono w Tab. 25 ponizej. Po
zastosowaniu sie do ponizszych zalecen nie stwierdzono dalszych przeciwwskazan, co do
realizacji planowanej inwestycji w zakresie wptywu na ornitofaune.

Tab. 25. Ocena prognozowanego oddziatywania wariantu realizacyjnego inwestycji
(20 turbin) na wybrane gatunki ptakow.

Ocena prognozowanego oddziatywania wariantu
Lp. | Nazwa Status inwestycyjnego

W zwigzku z rezygnacjq z realizacji turbin zlokalizowanych
w rejonie oczek wodnych (wariant pierwotny inwestyc;ji)
Cygnus olor nie dojdzie do znaczacych oddziatywan na populacje

9 | tabedz niemy P tabedzia niemego (wariant realizacyjny).

W zwigzku z rezygnacjq z realizacji turbin zlokalizowanych
w rejonie oczek wodnych (wariant pierwotny inwestyc;ji)
Anas platyrhynchos nie dojdzie do znaczacych oddziatywan na populacje

11 | krzyz6wka L P krzyzéwki (wariant realizacyjny).

Po wprowadzeniu dziatarh minimalizujgcych polegajacych
na rezygnacji z realizacji kilku turbin wariantu
pierwotnego planowanej inwestycji, potozonych
najbardziej niekorzystnie w stosunku do stanowiska
legowego btotniaka stawowego, ewentualny negatywny

Circus aeruginosus wptyw planowanej inwestycji na populacje tego gatunku
17 | btotniak stawowy L, Ze, ZP | mozna wykluczyé.
Po wprowadzeniu zalecanych zmian w pierwotnym
Circus pygargus rozmieszczeniu turbin (rezygnacja z realizacji 3 najmniej
18 | btotniak takowy L, Ze, ZP | korzystnie potozonych elektrowni) wykluczy¢ mozna
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Lp. | Nazwa Status inwestycyjnego

znaczgco negatywny wptyw planowanej inwestycji na
populacje btotniaka tgkowego.

W ramach dziatan minimalizacyjnych zrezygnowano z
lokalizacji kliku turbin potozonych najmniej korzystnie w
stosunku do miejsc legowych kobuza. W wariancie
realizacyjnym inwestycji, najblizsza turbina znajduje sie
ponad 1,5 km od odnalezionego stanowiska kobuza. W
zwigzku z powyzszym nie nalezy spodziewac sie
wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan
Falco subbuteo wariantu realizacyjnego planowanej inwestycji na

27 | kobuz L, Ze, ZP | populacje tego gatunku.

W buforze inwestycji stwierdzono stosunkowo duzo
legowych i przelotnych derkaczy. Stad tez dopiero dla
wariantu realizacyjnego mozna wykluczy¢ mozliwosé
duzego ryzyka kolizji w trakcie odlotu miejscowych
ptakéw na zimowisko i przylotu z powrotem wiosng, a
Crex crex takze mozliwosc znaczacego zniszczenia siedlisk

32 | derkacz L legowych.

Ze wzgledu na gniazdowanie zurawi poza obszarem
planowanej inwestycji mozna odrzuci¢ mozliwos¢
znaczacego negatywnego jej wptywu. Takze dane z
krajowych monitoringéw, porealizacyjnych, gdzie
gniazduja zurawie (np. Rodziewicz 2013, Kwieciriski 2012,
Zegarek M. inf. ustna) wskazujg na przypadkowe kolizje
Grus grus przelotnych ptakow,

34 | zuraw L P a nie na kolizje ptakéw legowych (miejscowych).

Badania chiropterologiczne wykazaty, ze wariant pierwotny inwestycji zaktadat lokalizacje
turbin wiatrowych na terenach o podwyzszonej aktywnosci nietoperzy i moégtby powodowac
duzg Smiertelno$¢ dodatkowg oraz negatywny wptyw na lokalne populacje tej grupy
zwierzgt. Wysokie indeksy aktywnosci nietoperzy stwierdzono na transektach T103-T105,
T201-T203, T303, T402, T501-T504, T602-T606, T701-T705 (Tab. 16 i Ryc. 12). W zwigzku
z powyziszym inwestor zdecydowat sie na rezygnacje z realizacji czeSci turbin oraz
przesuniecie lokalizacji pozostatych sitowni (poréwnanie: Ryc. 20). W celu minimalizacji
ewentualnych oddziatywan planowanej inwestycji na nietoperze turbiny wiatrowe odsuniete
zostaty od szpaleréw drzew na odlegtos¢ 150 m od krawedzi $migta i 200 m od granic lasow
i niebedacych lasami skupien drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha - istotnych miejsc
wystepowania nietoperzy. Na podstawie fenologicznej dokumentacji aktywnosci nietoperzy
oraz wprowadzonych przez inwestora modyfikacji w rozmieszczeniu sitowni (wariant
alternatywny, w efekcie ktérego powstat wariant inwestycyjny) nalezy stwierdzi¢, iz
zaproponowane lokalizacje nie wywrg negatywnego wptywu na lokalng chiropterofaune.
Zapewniajg ochrone siedlisk i zerowisk dla tej grupy zwierzat. Dlatego nie zachodzi
konieczno$¢ wprowadzania dziatan zapobiegawczych i fagodzacych; tym samym nie ma
zastrzezen co do posadowienia sitowni w proponowanym przez inwestora wariancie.
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W efekcie opisanych powyzej dziatan wariant alternatywny dat poczatek wariantowi
inwestorskiemu przyjetemu do realizacji.Wariant ten poczatkowo dopuszczat realizacje 20
turbin jednak inwestor ograniczyt wielkos¢ inwestycji do 16 sitowni.Powyzisza zmiana
(rezygnacja z realizacji 4 turbin oznaczonych na Ryc. 10 i Ryc. 12.jako W9, W10, M9 i M10)
nie byta podyktowana wzgledami przyrodniczymi, a jedynie ekonomicznym rachunkiem
Inwestora.

7.2 Wariant proponowany przez wnioskodawce

Wariant inwestorski planowanego przedsiewziecia polega na budowie do 16 turbin
wiatrowych, zlokalizowanych na gruntach rolnych w rejonie gminy Mirdw, w obrebie
ewidencyjnym wsi: Rogdéw, Bieszkdw Goérny, powiat szydtowiecki oraz gminy Wierzbica,
w obrebie ewidencyjnym wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, powiat radomski,
wojewddztwo mazowieckie, rozmieszczonych zgodnie z Ryc. 20 powyzej. Wybédr lokalizacji
ww. turbin wiatrowych podyktowany byt wzgledami przyrodniczymi — przede wszystkim
wynikiem obserwacji ornitologicznych i chiropterologicznych przeprowadzonych dla
analizowanego obszaru, jak réwniez koniecznosciag dotrzymania norm akustycznych na
sgsiadujgcych z inwestycjg terenach podlegajgcych ochronie przed hatasem.

Farma wiatrowa wraz z infrastrukturg towarzyszacag (drogi dojazdowe, sieci uzbrojenia
terenu) usytuowana bedzie na dzierzawionych dziatkach, do ktérych prowadzi¢ bedg nowo
wybudowane lub istniejgce drogi dojazdowe. Tereny pod planowane 16 turbin wiatrowych
stanowi¢ beda niewielkg cze$¢ przedmiotowych dziatek rolnych, na ktdrych zostang
posadowione fundamenty o wymiarach ok. 625 m? (pod kazda wieze), place manewrowe
(ok. 2000m?) oraz drogi dojazdowe o szerokoéci okoto 6 m.

Planowane turbiny wiatrowe, zostang posadowione na terenie otwartym o funkgcji rolniczej.
Dotychczasowe rolne wykorzystanie terenu, poza obszarami zajetymi bezposrednio pod
fundamenty turbin i drogi dojazdowe, nie ulegnie zmianie.

Lokalizacja Farmy wiatrowej w wariancie inwestorskim jest optymalna zaréwno ze wzgledow
ekologicznych, ekonomicznych jak i spotecznych. Przedstawiony wariant spetnia warunki
uwzgledniajace ochrone srodowiska naturalnego — potwierdzeniem tego s3 wyniki
przeprowadzonych monitoringdw chiropterofauny i ornitofauny. Miejsca posadowienia
turbin nie bedg rowniez kolidowac¢ z cennymi siedliskami roslin i nie wptyng negatywnie na
przedmiot ochrony najblizej potozonych obszarow Natura 2000. Zainstalowane elektrownie
nie spowodujg takze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu do Srodowiska.

Przedsiewziecie przyczyni sie do aktywnej walki ze zmianami klimatycznymi, wywotanymi
nagromadzeniem gazow cieplarnianych w atmosferze, ktdra stata sie jedng z kluczowych
doktryn polityczno-gospodarczych Unii Europejskiej. Jednym z trzech kluczowych elementéw
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polityki klimatycznej, obok energooszczednosci i ograniczania emisji, CO, do atmosfery, ma
by¢ znaczacy wzrost udziatu produkcji energii w odnawialnych Zzrédtach. Ogromne znaczenie
dla realizacji tego celu bedzie miat rozwdj bezemisyjnych technologii wytwarzania energii,
a zwilaszcza energetyki wiatrowej, ktdra jest najdynamiczniej rozwijajgcg sie branig
energetyczng na sSwiecie. Polska, jako kraj cztonkowski UE, musi witgczy¢ sie w dziatania
zmierzajagce do zatrzymania zmian klimatu. Dla wypetnienia celow UE w zakresie udziatu
energii z odnawialnych Zrddet niezbedny jest w Polsce dynamiczny rozwdj energetyki
wiatrowej. Musi on jednak odbywad sie zgodnie z konstytucyjng zasadg trwatego
i zrébwnowazonego rozwoju, a wiec z réwnoprawnym uwzglednieniem czynnikow
gospodarczych, spotecznych i s$rodowiskowych, czego przyktadem jest analizowane
przedsiewziecie.

7.3 Rozpatrywane warianty technologiczne

Wariantowanie obejmuje takze aspekt technologiczny projektu. Inwestor nie zdecydowat
jeszcze jaki typ turbiny zostanie zastosowany. Bedg to jednak turbiny o parametrach nie
gorszych niz (dane przyjete do obliczen zasiegu oddziatywania hatasu):
* minimalna wysokos$¢ wiezy: 98m,
* maksymalna wysokos¢ wiezy: 140,6m,
* maksymalna srednica wirnika: 131m,
* maksymalna wysokos¢ catkowita turbiny przy wzniesionym smigle: 201m,
e maksymalny poziom mocy akustycznej w porze nocy:
0 107,5 dBA dla turbin M1, M2, W1-W8,
0 106,5 dBA dla turbin M3-M7,
0 102,5 dBA dla turbiny M8 (Tab. 5).
Na potrzeby niniejszego raportu przeanalizowane zostaly warianty zwigzane z typem
i wielkoscig turbin wiatrowych. Rozpatrywano nastepujgce modele turbin wiatrowych:
Nordex N117 (3,0MW), Vestas V126 (3,3MW), Senvion MM122 (3,0MW) umieszczone na
roznej wysokosci wiezach (poréwnanie Tab. 4). Pod uwage brano takze inne modele turbin
dostepne na rynku, o parametrach nie gorszych od tych przedstawionych rozdziale 2.1.6.2
powyzej.

Przy wyborze docelowego modelu turbiny inwestor kierowat sie bedzie przede wszystkim
maksymalizacjg produkcji energii, a co za tym idzie zmniejszeniem emisji do powietrza
zanieczyszczen ze zrodet konwencjonalnych, jak réwniez wzgledami ochrony srodowiska,
w tym zakresem ewentualnych oddziatywan akustycznych rozwazanych sitowni.
Podstawowym zatozeniem przy wyborze docelowego typu turbiny bedzie spetnienie
wymogu zwigzanego z maksymalnym poziomem mocy akustycznej turbiny, ktéry w dzien nie
moze przekracza¢ wartosci przedstawionych w Tab. 5 rozdziat 2.1.6.2. Dla wartosci
wiekszych od wskazanych w Tab. 5 moze dochodzi¢ do przekroczen dopuszczalnego poziomu
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hatasu na obszarach chronionych akustycznie zlokalizowanych w rejonie przedmiotowej
inwestycji.

7.4 Wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska

Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska w przypadku planowanego przedsiewziecia
oznacza wariant nieprzyczyniajacy sie do pogorszenia stanu istniejgcego oraz minimalizujgcy
ewentualne uciazliwosci Srodowiska zwigzane z planowang inwestycjg. Za taki wariant uznaé
nalezy wariant zaproponowany przez inwestora. Bedzie to wariant polegajacy na budowie do
16 turbin wiatrowych o maksymalnej mocy poszczegdlnej turbiny do 3,5MW i catkowitej
mocy planowanego przedsiewziecia do 56MW oraz poziomie mocy akustycznej wybranej do
realizacji turbiny nie przekraczajgcej wartosci przedstawionych w Tab. 5 rozdziat 2.1.6.2.

Zaproponowane przez inwestora lokalizacja oraz sposdb realizacji planowanego
przedsiewziecia nalezy uzna¢ za najkorzystniejsze dla srodowiska, a zaproponowane
rozwigzania projektowe nie przyczynig sie do pogorszenia jego jakosci. Planowana inwestycja
bedzie miata natomiast korzystny wptyw na spadek poziomu emisji gazow cieplarnianych do
powietrza. Podkreslenia wymaga fakt, iz zastosowane technologie i instalacje stuzia
do wytwarzania energii przyjaznej Srodowisku tzw. ,zielonej energii”, ograniczajac w ten
sposob zuzycie zasobdw nieodnawialnych.

Projekt realizowany bedzie z zachowaniem w nienaruszonej formie najwazniejszych zasobow
Srodowiska takich jak wody podziemne, gleba oraz powietrze ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony wartosci przyrodniczych pobliskich obszaréw wrazliwych
przyrodniczo, zasobOw naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich.
Przewidywane do realizacji w projektowanym przedsiewzieciu rozwigzania techniczno —
technologiczne reprezentujg bardzo dobry poziom krajowy i ich zastosowanie jest
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia oraz wzgledow ochrony srodowiska.

W opinii autoréw raportu wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska sposréd
rozpatrywanych jest wariant wybrany przez wnioskodawce do realizacji, wskazany
w rozdziale 7.2 powyzej i opisany szczegétowo w rozdziale 2 raportu. Pozwala on na
wytwarzanie energii z wiatru bedgcego 7rddtem odnawialnym, przy jednoczesnym
zachowaniu wszelkich wymogdéw w zakresie ochrony srodowiska. Wybér tego wariantu jest
uzasadniony rowniez ekonomicznie.

Wptyw na srodowisko wariantu wybranego do realizacji i wariantéw odrzuconych zostat
szczegotowo opisany w rozdziale 8 niniejszego raportu, natomiast skutki niezrealizowania
przedsiewziecia opisano w rozdziale 6 powyzej.
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8 Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize wptywu na srodowisko wariantu wybranego
do realizacji przez inwestora, sktadajgcego sie z 16 elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Zbadano réwniez wplyw na Srodowisko racjonalnego alternatywnego wariantu
lokalizacyjnego, skfadajgcego sie z 72 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, opisanego w rozdziale 7.1.

Analiza zostata wykonana dla normalnego trybu pracy zespotu elektrowni wiatrowych.
W oddzielnym rozdziale 8.8 przeanalizowano mozliwos¢ wystgpienia sytuacji awaryjnych,
w tym powaznych awarii i ich wptywu na srodowisko.

W rozdziale 8.9 przedstawiono informacje na temat mozliwosci wystgpienia
transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko w odniesieniu do przedmiotowe] inwestycji.

8.1 Identyfikacja potencjalnych oddziatywan na srodowisko
Stwierdzono, ze projekt (na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji) moze potencjalnie
oddziatywac na nastepujgce komponenty srodowiska:
* klimat akustyczny (poprzez emisje hatasu),
* powierzchnie ziemi (poprzez wytgczenie czesci terenu z dotychczasowego sposobu
uzytkowania, utrate jakosci gleby i wytworzenie odpadow),
e wody powierzchniowe i podziemne (poprzez zanieczyszczenie wdd),
* powietrze (poprzez zanieczyszczenie powietrza),
* pola elektromagnetyczne (poprzez emisje promieniowania elektromagnetycznego),
e warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez hatas, pylenie oraz zaktécenie
dotychczasowych warunkdéw zycia),
* floreifaune (poprzez zniszczenie siedlisk oraz zaktécenia funkcjonowania populacji),
* krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych zmian w krajobrazie),
* dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy (poprzez szkody lub zmniejszenie
wartosci dobr materialnych, szkody w obiektach zabytkowych i zmiany
w krajobrazie kulturowym).

8.2 Metodyka oceny oddziatywania na srodowisko

W opisach oddziatywann wskazany zostat ich charakter (bezposrednie/posrednie/wtérne,
proste/skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoterminowe, state/chwilowe) wynikajgcy
z istnienia przedsiewziecia, wykorzystywania zasobdw Srodowiska i emisji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ucigzliwosci inwestycji na sasiadujacg przyrode, ochrone przed hatasem,
gospodarke odpadami oraz ochrone przed polami elektromagnetycznymi. Przewidywane
oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska okreslono z uwzglednieniem

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

144



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

wariantdw oraz poszczegdlnych faz przedsiewziecia. Odniesiono sie réwniez do dziatan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na srodowisko.
Charakter oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska zréznicowany zostat na
pozytywne, neutralne lub negatywne.
Skala oddziatywan zostata oceniona tam gdzie to byto mozliwe w oparciu o podejscie
ilosciowe oraz w oparciu o podejscie jakosciowe metodg eksperckg. Oddziatywania zostaty
sklasyfikowane, jako:

* brak oddziatywania,

* mate (nieznaczace),

e S$rednie (umiarkowane),

* duze (znaczace),

e krytyczne.
Za duze (znaczace) i krytyczne negatywne oddziatywania uznano te, ktére mogg powodowac
trwate zaktdcenia wtasciwego stanu ochrony populacji gatunkow roslin, zwierzat i siedlisk,
lub trwatg ich degradacje w okresach srednio- i dtugofalowych, lub ich catkowite zniszczenie,
a takze te oddziatywania, ktére mogg powodowaé czasowgq lub trwatg utrate zdrowia ludzi.
Ogodlna ocena oddziatywania jest wynikowg oceny charakteru i skali oddziatywania
(np. oddziatywanie nieznaczace o charakterze negatywnym).

8.3 Oddziatywania na etapie budowy

8.3.1 Woptlyw na klimat akustyczny

Etap realizacji Inwestycji wigze sie z wieloma fazami prac budowlanych, ktére rozproszone
beda na catym terenie planowanej farmy wiatrowej i stacji GPZ. Prace te trwa¢ mogg od kilku
do kilkunastu miesiecy i realizowane beda w sposdb niejednoczesny, roztozony w czasie.
W pierwszej kolejnosci wykonana zostanie budowa drég dojazdowych do miejsca lokalizacji
turbin wiatrowych i stacji GPZ wraz z przebudowg i remontem istniejgcych drég gminnych,
przygotowanie i wylanie fundamentdéw, a ostatecznie transport i montaz elektrowni oraz
budowa stacji transformatorowej GPZ (w przypadku gdy taki wariant przyjety zostanie do
realizacji).W miedzyczasie prowadzone bedg réwniez prace zwigzane z budowg
infrastruktury elektroenergetyczne;j.

W zwigzku z prowadzeniem prac budowlano-montazowych wystgpi emisja hatasu z maszyn
budowlanych (np. koparki, spycharki, fadowarki, dzwigi, podnosniki, wiertnie i inne). Jako
istotne zrodto uciazliwosci akustycznych nalezy wskazac¢ réwniez transport ziemi, urobku
i materiatéw z/na plac budowy, ktéry spowoduje wzmozony ruch pojazdéw na drogach
publicznych objawiajgcy sie wzrostem emisji hatasu komunikacyjnego, trwajgcym przez caty
czas budowy farmy wiatrowe;.
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Wszystkim pracom towarzyszacym budowie farmy wiatrowej i stacji GPZ towarzyszy¢ bedzie
emisja hatasu od maszyn i urzadzen wykorzystywanych do ich realizacji, ktérych liczbe, czas
pracy jak i typ trudno jest ustali¢ na etapie projektowania farmy. Na chwile obecng nie jest
rowniez znany dokfadny przebieg tras dojazdu pojazdéw transportujgcych materiaty
i surowce budowlane. Niemniej jednak zakfada sie, iz zdecydowana wiekszos¢ prac ze
wzgleddw technicznych prowadzona bedzie w porze dnia, a tym samym emisja hatasu na
etapie realizacji farmy wiatrowej dotyczy przede wszystkim tej pory doby. Wytgcznie
uwarunkowania techniczne zwigzane z koniecznoscig zachowania ciggtosci niektérych prac
(np. wylewania fundamentéw) mogg prowadzi¢ do ich kontynuacji w porze nocy, aczkolwiek
zaktada sie, iz beda to wydarzenia majace charakter sporadyczny. Réwniez transport
ponadgabarytowych elementdow turbin (topaty, wieza, gondola) moze odbywac sie w porze
nocy z uwagi na niepowodowanie ograniczen ruchu na drogach publicznych. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze sam transport z udziatem zaledwie kilku pojazdéw ciezarowych
na turbine z uwagi takze na matg predkos¢ powodowang swoimi gabarytami nie bedzie
zrodtem znaczacej emisji hatasu.
Pomimo, ze etap budowy charakteryzuje sie relatywnie wysokg emisjg hatasu do sSrodowiska,
nalezy pamietac, iz czas jego trwania w stosunku do czasu eksploatacji farmy wiatrowej ma
charakter epizodyczny, a po zakonczeniu prac budowlanych stan klimatu akustycznego wraca
do stanu pierwotnego. Emisja hatasu z powyzszych Zréddet bedzie miata charakter
krotkoterminowy (planowany czas trwania prac budowlanych to ok. 12 miesiecy) i ustgpi
niezwtocznie w momencie zakonczenia budowy Inwestycji i oddania jej do uzytku.
Wiarygodne okreslenie hatasu zwigzanego z pracami budowlanymi nie jest mozliwe bez
doktadnej znajomosci parametrow wptywajacych na wielkos¢ emisji. Dotyczg one np. stanu
technicznego, ilosci oraz czasu pracy uzywanych maszyn.
Etap budowy charakteryzuje sie szacunkowo najwiekszg emisjg hatasu z uwagi na duzg liczbe
maszyn (pojazdow transportujgcych beton) wykorzystywanych w jego trakcie,
a takze jest to etap dla ktérego mozna wiarygodnie okresli¢ czas pracy i liczbe maszyn,
bedacych Zzrédtem hatasu.
Haftas powstajagcy na etapie realizacji inwestycji jest hatasem zmiennym w czasie,
okresowym, krotkotrwatym i ustgpi po zakoniczeniu robdét. Ucigzliwo$¢ oraz zasieg
oddziatywania hatasu zwigzanego z robotami budowlanymi zaleze¢ bedzie od typu i liczby
rownoczesnie pracujgcych maszyn oraz czasu ich pracy.
Zgodnie z znowelizowanym z 2006 r. Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. 2006 Nr 32 poz. 223), poziom
mocy akustycznej urzadzen stosowanych w budownictwie podlega ograniczeniom i nie
powinien przekraczac:

e spycharki i tadowarki ggsienicowe — 103 dB (moc netto urzgdzenia P < 55 kW);

e spycharki, koparki i tadowarki kotowe — 101 dB (moc netto urzgdzenia P < 55 kW);
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e kruszarki do betonu, mtoty pneumatyczne — 105 dB (masa urzgdzenia m < 15 kg);

e agregaty sprezarkowe — 97 dB (moc netto urzgdzenia P < 15 kW);

e agregaty pragdotworcze, spawalnicze — 97 dB (moc elektryczna urzadzenia 2 kW < Pg<
10 kW);

Poziom mocy akustycznej pojazdow ciezkich, w zaleznosci od rodzaju wykonywanej operacji,
wynosi od 100-105 dB (zgodnie z ITB338).
W czasie pracy maszyny maksymalny zasieg oddziatywania hatasu o poziomie Ly = 60 dB,
ktory moze by¢ odbierany jako ucigzliwy wynosi zatem:

* Lwa=100dB—-d,; =40 m,

* Lwa=105dB—-d; =75 m,

e Lwa=110dB—-d, =125 m.

Hatas zwigzany z robotami budowlanymi nie podlega wprawdzie normalizacji jednak zaleca
sie takg organizacje pracy, aby ograniczy¢ jego ucigzliwe oddziatywanie na mieszkancow.
Prace budowlane powinny by¢ prowadzone wytacznie w godzinach pory dziennej,
a wykonawca inwestycji powinien dysponowac¢ nowoczesnym sprzetem budowlanym oraz
zadbac¢ o dobry stan techniczny maszyn i urzadzen poprzez systematyczng ich konserwacje
(smarowanie, dokrecanie srub i elementdw drgajgcych, itp.).

Warto rowniez doda¢, ze wiele prac prowadzonych na tym etapie zwigzanych z przebudowg,
remontem istniejgcych drég gminnych, czy budowg nowych drég dojazdowych
do planowanych turbin bedzie miato dtugotrwaty skutek pozytywny (nie zwigzany
z eksploatacjag Inwestycji) polegajagcy na znacznej poprawie stanu infrastruktury
komunikacyjnej w obrebie przedmiotowej farmy wiatrowe;j. Stad ich realizacja w znacznym
stopniu przyczyni sie do zwiekszenia komfortu zycia ogdtu mieszkancéw, zapewniajgc im
wygodniejszy a nade wszystko bezpieczniejszy dojazd do pracy, szkot, czy pdl uprawnych.

Lokalizacja placéw budowy na polach uprawnych i znaczna ich odlegto$¢ od najblizszych
istniejgcych zabudowan (ok. 670m) pozwoli istotnie zmniejszy¢ ucigzliwosci akustyczne
etapu budowy. Ewentualne ucigzliwosci akustyczne najsilniej mogg by¢ odczuwane na
terenach zabudowy potozonych najblizej w stosunku do planowanej lokalizacji turbin
wiatrowych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, iz najsilniejsze oddziatywanie
akustyczne wystapi w trakcie budowy turbin W8 i W5, zlokalizowanych najblizej terenéw
istniejgcej zabudowy, w odlegtosci odpowiednio 669m od terenéw zbudowanych
miejscowosci Polany i 769m od miejscowosci Mariandw. Podkresli¢ jednak nalezy, iz, mimo
ze wskazane powyzej turbiny zlokalizowane sg najblizej terenéw chronionych akustycznie to
nadal odlegtos¢ ta jest znaczna (ok. 700m, 200m wiecej niz zalecane dla tego typu inwestycji
500m) i wystarczajgca do zapewnienia wtasciwego poziomu hatasu, ktéry na granicy ww.
terendw nie bedzie przekracza¢ 55dB(A) w porze dnia. Pomimo braku dopuszczalnych
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poziomdw hatasu dla okresu budowy, nalezy uzna¢, iz wartosé ta jest bezpieczna dla ludzi i

nie spowoduje jakiegokolwiek zagrozenia czy tez ucigzliwosci. W przypadku pozostatych

turbin, ktérych odlegtos¢ od istniejagcej zabudowy jest jeszcze wieksza (Srednia odlegtos¢

turbin od terenéw zabudowy wynosi 995 m), poziom hatasu generowanego na etapie prac

budowlanych bedzie praktycznie pomijalny.

Niemniej jednak wszelkie prace zwigzane z realizacjg Inwestycji zaplanowane i realizowane

beda z uwzglednieniem technicznych i organizacyjnych srodkéw minimalizujacych emisje

hatasu wskazanych ponizej:

Nalezy tak zaprojektowac trasy transportu ziemi z wykopdéw pod fundamenty i rowy
kablowe i innych odpadéw budowlanych oraz sciekow, aby trasy przejazdu
samochoddéw przewozgcych ww. odpady i Scieki przebiegaty w moizliwie jak
najmniejszej czesci przez tereny chronione akustycznie (w tym tereny zabudowane).
Takie same dziatania nalezy podja¢ podczas planowania tras transportu materiatéw
budowlanych i elementéw elektrowni na place budowy.

Nalezy maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapdéw poprzez
odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego.

Prace ziemne, budowlano-montazowe oraz transport materiatéw budowlanych
nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22%
z wytgczeniem okresdw budowy gdzie z technologicznego punktu widzenia
wymagana jest ciggtos¢ prowadzenia prac (np. wylewanie fundamentéw elektrowni)
oraz z wytgczeniem transportu elementow elektrowni wiatrowych.

Wiercenie otworéw pod pale fundamentowe powinno by¢ prowadzone jedynie
w porze dziennej z uzyciem sprawnego sprzetu specjalistycznego, posiadajgcego
ostony akustyczne.

Prace nalezy wykonywa¢ z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego,
prowadzi¢ regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu i nadzorowac ich
sprawnos¢ techniczna.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej nalezy stosowac sprzet w dobrym stanie
technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen
uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U.
nr 263, poz. 2202).

Nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy mozliwie najdalej od terenéw zabudowanych.
Nalezy przestrzegac zasady wytgczania silnikdw w czasie przerw w pracy.

Miejsca postojowe ciezkiego sprzetu, zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania
materiatdow budowlanych nalezy zlokalizowa¢ w jak najwiekszej odlegtosci od
zabudowy mieszkaniowej.
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Projektowane linie kablowe zostang zakopane na gtebokos¢ ok. 1-2 m od powierzchni
terenu, na podsypce piaskowej. W tych samych rowach kablowych co linia SN zostang
ufozone linie telekomunikacyjne faczace turbiny ze stacjag GPZ. W celu zabezpieczenia przed
uszkodzeniami kable teletechniczne bedg uktadane w rurach ostonowych. Do prac
wykorzystywane zostang mikrokoparki, ktérych poziom mocy akustycznej wynosi ok. 93 dB
(A) — dane na stanowisku operatora. Z uwagi na krotki czas potrzebny na wykopanie
i zasypanie rowow kablowych oraz mozliwo$¢ takiego zaplanowania budowy, aby potozenie
kabli i budowa stacji GPZ — zwtaszcza najbardziej ucigzliwych akustycznie jej elementow - nie
naktadaty sie na siebie, nie przewiduje sie skumulowania oddziatywan w zakresie emisji
hatasu. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na przebieg potgczenia kablowego przez tereny
zagospodarowane rolniczo, hatas zwigzany z fazg budowy nie bedzie powodowat znacznych
ucigzliwosci dla ludzi. Dodatkowo oddziatywanie akustyczne samych prac zwigzanych
z prowadzeniem wykopdéw pod kable i infrastrukture teletechniczng jest znacznie mniejsze
niz to zwigzane z budowg stacji GPZ z uwagi na wykorzystanie urzgdzen o mniejszej mocy
akustyczne;.

Oddziatywanie na klimat akustyczny wariantu wybranego do realizacji bedzie miato
charakter negatywny, o umiarkowanej skali. W przypadku realizacji wariantu
alternatywnego (budowa 72 turbin wiatrowych) potencjalnie zagrozenie hatasem bytoby
wieksze ze wzgledu na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia, a przede wszystkim
niekorzystne usytuowanie turbinWTG58, WTG59, WTG65 oraz WTG66wzgledem terendw
chronionych akustycznie (poréwnanie rozdziat: 7.1). Ewentualne ucigzliwosci mogtyby zostaé
zmniejszone przez zastosowanie opisanych wyzej srodkdow minimalizujgcych i dziatan
tagodzgcych. Mimo to zakres inwestycji przedstawiony w wariancie alternatywnym nie byt
optymalny pod wzgledem akustycznym. Najblizej potozone tereny zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowane byty bowiem w minimalnej odlegtosci ok. 327m (Srednio 430m) od turbin, co —
mimo braku stwierdzen istotnych przekroczen poziomu hatasu - jest znacznie ponizej
sugerowane;j , bezpiecznej” odlegtosci 500m.

8.3.2 Woptyw na powierzchnie ziemi i jako$¢ gleby
Wptyw budowy farmy wiatrowej i stacji GPZ na powierzchnie ziemi polegaé bedzie przede
wszystkim na:
e trwatym lub tymczasowym wytgczeniu gruntéw z dotychczasowego sposobu
uzytkowania
* przeksztatceniu powierzchni ziemi i zmianach w strukturze gruntu,

* mozliwym zanieczyszczeniu Srodowiska gruntowo — wodnego.

Trwatemu wytaczeniu z produkcji rolnej bedg podlegaty place manewrowe, fragment
fundamentu turbiny wystajacy nad powierzchnie ziemi, teren przeznaczony pod budowe
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statych drég dojazdowych do elektrowni (ok. 5,6 ha), a takze teren przeznaczony pod stacje
GPZ (ok. 0,25 ha).

Czesciowemu wytgczeniu z produkcji rolnej (lub innego dotychczasowego sposobu
uzytkowania) bedg podlegaty tymczasowe place sktadowe, tymczasowe drogi, zjazdy
i poszerzenia drdog. Powierzchnia ta wyniesie ok. 1,6 ha, tacznie dla catego parku
wiatrowego.

Trwate wyfaczenie z produkcji rolnej dotyczy¢ bedzie niewielkich obszaréw w stosunku
do catego areatu produkcyjnego i nie wptynie istotnie na rolniczy potencjat produkcyjny
analizowanego terenu. Budowa wszystkich obiektéw wchodzgcych w sktad farmy wiatrowe;j
w tym stacji GPZ, bedzie wigzata sie z ingerencjami w powierzchnie ziemi i jej strukture
(usuniecie wierzchniej warstwy gleby na trasie budowy drég oraz w obrebie placéw
montazowych, wykonanie wykopdw pod fundamenty i rowy kablowe, wiercenie pali) oraz
przemieszczaniem duzych ilosci mas ziemnych. Opisano to szczegdétowo w rozdziale 2
niniejszego raportu oraz w rozdziale 8.3.1 dotyczagcym wptywu etapu budowy na powietrze
atmosferyczne. Wyzej opisanych nie mozna jednak uznac za znaczace.

Zagrozenie dla sSrodowiska wodno-gruntowego mogg stanowi¢ ponadto potencjalne
zanieczyszczenia wod sciekami bytowymi z zaplecza budowy, nieprawidtowo sktadowane
materiaty budowlane oraz awarie maszyn i srodkéw transportu, w wyniku, ktérych moze
nastgpic¢ wyciek ptynéw eksploatacyjnych (w tym substancji ropopochodnych).

Tym zagrozeniom bedg jednak zapobiegaty utwardzone place montazowe i sktadowe.

Na placu budowy poszczegdlnych elektrowni mogg zosta¢ ustawione przenosne toalety,
ktére beda serwisowane przez wyspecjalizowane firmy. Scieki beda wywozone
do oczyszczalni.

Powierzchnia ziemi moze zostaC rdéwniez bezposrednio zanieczyszczona pltynami
eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi wyciekajgcymi z maszyn i urzadzen
budowlanych. Tego typu sytuacje nalezy eliminowaé poprzez odpowiedni nadzér nad ich
pracg i utrzymanie ich w dobrym stanie technicznym oraz zaopatrzenie kazdego placu
budowy w odpowiednie ilo$ci sorbentow.

Podsumowujgc powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie na etapie budowy
moze wywiera¢ oddziatywanie na powierzchnie ziemi i jakos¢ gleby, jednak nie beda to
oddziatywania znaczace.

Posrednim oddziatywaniem na glebe moze by¢ tez powstawanie odpaddéw. Na etapie
budowy zespotu elektrowni wiatrowych przewiduje sie powstanie odpaddw ujetych w grupie
17 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie
katalogu odpaddéw (Dz. U. Nr 112/2001 r., poz. 1206). Ponizej wskazano ich rodzaje
i szacowane ilosci.
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Odpady inne niz niebezpieczne, mozliwe do wytworzenia podczas etapu budowy farmy

wiatrowej i stacji GPZ:

Kod 17 01 01 - odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw - w ilosci okoto
2,5 Mg/rok,

Kod 17 01 81 — odpady z remontdéw i przebudowy drég - w ilosci okoto 14,4 Mg/rok,

Kod 17 02 03 — tworzywo sztuczne — w ilosci okoto 2,4 Mg/rok,

Kod 17 03 80 — odpadowa papa- w ilosci okoto 1,0 Mg/rok,

Kod 17 04 05 — zelazo i stal — w ilosci 2,5 Mg/rok,

Kod 17 04 11 - kable inne niz wymienione w 17 04 10 - w ilosci okoto 1,5 Mg/rok,

Kod 17 05 04 - gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione 17 05 03 - w ilosci okotfo
250 Mg/rok,

Kod 17 05 06 - urobek z pogtebiania - w ilos¢ okoto 800 Mg/rok,

Kod 17 06 04 — materiaty izolacyjne inne niz wymienione — w ilosci okoto 2,5 Mg/rok.

Odpady niebezpieczne mozliwe do wytworzenia na etapie budowy:
Kod 17 03 01* - Asfalt zawierajgcy smote - w ilosci okoto 1,0 Mg/rok

Kod 17 03 03* - Smota i produkty smotowe - w ilosci okoto 0,3 Mg/rok
Kod 17 09 03* - Inne odpady z budowy, remontow i demontazu (w tym odpady zmieszane)
zawierajgce substancje niebezpieczne— w ilosci okoto 0,6 Mg/rok

Wiekszos$¢ odpaddw innych niz niebezpieczne, z wyjatkiem odpaddw o kodach: 17 02 03,
17 04 11 i 17 06 04, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006
r. w sprawie listy rodzajow odpaddéw, ktore posiadacz odpaddow moze przekazywacé osobom
fizycznym lub  jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U z 2006r., Nr 75 poz. 527, z pdin. zm.), Inwestor lub
Wykonawca moze przekaza¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym,
niebedgcym przedsiebiorcami, do wykorzystania na ich wtasne potrzeby.

Podstawowy rodzaj odpadéw (odpady o kodach 17 05 04 i 17 05 06) — ziemia z wykopdéw
pod fundamenty elektrowni oraz stacji GPZ, pod odcinki podziemnej linii kablowe] oraz
urobek z wiercenia otworéw pod pale fundamentowe i z przewiertéw/przeciskow
sterowanych, bedzie gromadzony na placu budowy i zostanie wykorzystany do zasypania
wykopow lub rozplantowana w miejscu realizacji przedsiewziecia. Jej nadmiar zostanie
przekazany uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia zgodnie z wtasciwymi
przepisami. Ziemia moze by¢ tez przekazana rolnikom, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére
posiadacz odpaddédw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. nr 75, poz.
527, ze zm.).

Takze odpady budowlane o kodach: 17 01 01 (odpady betonu oraz gruz betonowy
z rozbidrek i remontéw) i 17 04 05 (zelazo i stal), zostang zagospodarowanie w sposdb
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wskazany powyzej. Beda one gromadzone w oddzielnych kontenerach, ustawionych na
utwardzonym placu montazowym. Po wypetnieniu konteneréw odpady beda przekazywane
posiadajgcym odpowiednie pozwolenia firmom, do odzysku lub unieszkodliwiania lub
przekazane osobom fizycznym.
Warstwa humusowa ziemi zostanie odpowiednio zabezpieczona. Jej ochrona bedzie
polegata na zdjeciu wierzchniej warstwy gleby i spryzmowaniu na placu budowy (po
uzgodnieniu z witasciwymi organami administracji), a nastepnie, po zakorczeniu roboét —
rozplantowaniu w miejscu realizacji przedsiewziecia, za wyjatkiem terendw trwale zajetych
lub przeznaczona do uzycia rolniczego w innym uzgodnionym miejscu.
Wszelkie odpady niebezpieczne bedg gromadzone w osobnym kontenerze, ustawionym na
placu montazowym, fabrycznie przystosowanym do tego typu odpaddw. Po wypetnieniu
kontenera odpady bedg przekazywane posiadajagcym odpowiednie pozwolenia firmom,
do odzysku lub unieszkodliwiania.
Wykonawca robot zobowigzany bedzie do selektywnego magazynowania poszczegdlnych
rodzajéw odpaddéw oraz do wydzielenia odpaddw nadajacych sie do powtdrnego
wykorzystania. Wykonawca robdét budowlanych powinien postepowaé z wytworzonymi
odpadami zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013
poz. 21) oraz zwigzanych z nig aktow wykonawczych. Przy zatozeniu, ze gospodarka
odpadami w trakcie realizacji inwestycji bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, bez wzgledu na ilo$¢ powstajgcych odpaddw nie przewiduje sie istotnego
zagrozenia dla Srodowiska.
Odpady beda magazynowane w pojemnikach, kontenerach lub uporzagdkowanych stosach,
ustawianych w wyznaczonych miejscach o utwardzonych nawierzchniach. Odpady beda
zabezpieczone przed niekorzystnym wptywem czynnikdw atmosferycznych, wymywaniem
i rozwiewaniem. Konieczno$¢ magazynowania wynika z procesdw organizacyjnych (zebranie
odpowiedniej partii transportowej). Czas magazynowania odpaddéw nie bedzie przekraczat
dopuszczalnych limitow:

e odpady przeznaczone do odzysku lub unieszkodliwiania — nie dtuzej niz 3 lata,

e odpady przeznaczone do sktadowania - nie dtuzej niz 1 rok.
Ww. okresy magazynowania odpadow liczone sg tgcznie dla wszystkich kolejnych posiadaczy
tych odpadow.

Charakter oddziatywania planowanej inwestycji w wariancie inwestorskim na powierzchnie
ziemi nalezy uznac za negatywny o nieznaczacej skali oddziatywania. Ocena oddziatywania
bedzie nieznaczgco negatywna. W przypadku wariantu alternatywnego (budowa 72 turbin
wiatrowych) nalezatoby spodziewac sie potencjalnie wiekszego zagrozenia dla powierzchni
ziemi oraz gleby (ze wzgledu na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia: m.in. wieksza
ilos¢ pracujgcego w czasie budowy sprzetu oraz wiekszg ilo$¢ powstajgcych odpadow).
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8.3.3 Woptyw na wody powierzchniowe i podziemne

Na etapie budowy farmy wiatrowej i stacji GPZ mogg wystgpi¢ oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne, zwigzane przede wszystkim z budowg infrastruktury drogowej
oraz wykonywaniem wykopdw pod fundamenty i rowy kablowe. Zagrozenie dla wdéd
powierzchniowych i podziemnych moga stanowi¢ ponadto potencjalne zanieczyszczenia
Sciekami bytowymi, nieprawidtowo sktadowane materiaty budowlane oraz awarie maszyn
i Srodkéw transportu, w wyniku ktorych moze nastgpi¢ wyciek ptyndow eksploatacyjnych
(w tym substancji ropopochodnych).

Zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale 2 niniejszego raportu elektrownie wiatrowe
posadowione zostang najprawdopodobniej za pomocg fundamentu bezposredniego,
ewentualnie na fundamentach palowych. W wypadku zastosowania fundamentéw
blokowych zostang one zalane betonem niezwtocznie po ich uzbrojeniu, co bedzie
zapobiegato m.in. réwniez rozmiekczaniu gruntu wskutek gromadzenia sie w wykopie waéd
opadowych. Rowniez technologia palowania zaktada wypetnianie otworu betonem
bezposrednio po jego wywierceniu. W zwigzku z powyzszym budowa fundamentéw jedna
z dwéch powyziszych metod nie bedzie stwarzata zagrozen zanieczyszczenia waod
podziemnych.

W czasie prowadzenia wykopow pod fundamenty turbin konieczne moze byc
przeprowadzenie prac odwadniajacych. Pracom polegajacym na odwodnieniu wykopow
moze towarzyszy¢ czasowe obnizenie wod gruntowych, ktére ustgpi niezwtocznie po
zakonczeniu prac budowlanych i nie bedzie miato trwatego negatywnego wptywu na wody
podziemne. Budowa stacji GPZ nie bedzie wymaga¢ odwodnienia gruntu.

Zatem niezaleznie od przyjetej technologii fundamentowania, etap budowy nie bedzie
wywierat znaczgcego negatywnego wptywu na wody podziemne.

W ramach inwestycji planuje sie utozenie ok. 13,5 km elektroenergetycznych linii kablowych
SN. Projektowane kable zostang utozone w wiekszosci w otwartych wykopach o gtebokosci
2 m a nastepnie zakopane na gtebokosci ok. 1-2 m od powierzchni terenu, wraz z kablami
telekomunikacyjnymi. Rowy kablowe bedg zasypywane niezwtocznie po utozeniu w nich
kabli, co pozwoli zapobiec rozmiekczaniu gruntu wskutek naptywajacych wéd opadowych,
ale rowniez ograniczy mozliwos$¢ wpadania do rowdw matych zwierzat.

Budowa sieci kablowej nie bedzie, wiec stwarzata istotnych oddziatywan na srodowisko
gruntowo — wodne.

Potencjalne  zanieczyszczenie $rodowiska ~wodnego moze sie takize wigzac
z niekontrolowanymi wyciekami ptyndéw eksploatacyjnych oraz sciekdw w wyniku btedow
ludzkich oraz awarii. Zagrozeniom tego typu bedg zapobiegaty utwardzone drogi dojazdowe
a przede wszystkim place montazowe i sktadowe. Place montazowe bedg miaty
maksymalna powierzchnie 3000m? dla jednej turbiny na czas budowy i zostana wykonane z
tych samych materiatéw, co state drogi techniczne.
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Na placu budowy poszczegdlnych elektrowni zostang ustawione przenosne toalety.
Na placach budowy nie beda natomiast instalowane state urzadzenia sanitarne, nie bedzie
tez miat miejsce pobdr wody. llos¢ powstajgcych Sciekdw bytowych (z uwzglednieniem
wypetnienia toalet przenosnych mieszaning s$rodkéw chemicznych neutralizujgcych
nieczystosci), wynosi ok. 200 I/tydzien, na kazde 10 oséb zatrudnionych na placu budowy.
Powstajgce w trakcie budowy bedzie scieki bytowe, bedg wywozone do oczyszczalni sciekdw
przez wozy asenizacyjne.

Wody powierzchniowe i podziemne mogg zosta¢ rowniez bezposrednio zanieczyszczone
ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami ropopochodnymi wyciekajgcymi z maszyn
i urzadzen budowlanych oraz srodkdw transportu. Posrednio takie zanieczyszczenia moga
by¢ niebezpieczne dla siedlisk i gatunkéw stwierdzonych na analizowanym terenie
(w wypadku zanieczyszczenia wéd). Jednak przy wiasciwym zabezpieczeniu placu budowy
(utwardzenie) oraz odpowiedniej organizacji pracy i obstudze maszyn budowlanych
prawdopodobienstwo takiego zdarzenia mozna uznac za niskie. Tego typu sytuacje nalezy
eliminowa¢ poprzez odpowiedni nadzor nad ich pracg i utrzymanie urzgdzen w dobrym
stanie technicznym. Nalezy takze zaopatrzy¢ place budowy w odpowiednie sorbenty,
umozliwiajgce neutralizacje ewentualnego wycieku.

W ramach przystosowania drog dojazdowych do transportu elementéw elektrowni moze
zajs¢ koniecznos¢ przebudowy istniejgcych drég lub budowy nowych przepustéw na
rowach melioracyjnych i ciekach podstawowych. Zostanie to okreslone na etapie projektu
budowlanego. Niezbedne bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie tego
typu prac.

Oddziatywanie wariantu wybranego do realizacji na wody powierzchniowe
i podziemne bedzie miato charakter negatywny, o nieznaczacej skali. Nalezy je oceni¢ jako
nieznaczgco negatywne.

W przypadku realizacji wariantu alternatywnego przedsiewziecia (budowa parku wiatrowego
ztozonego z 72 turbin) nalezatoby sie spodziewaé potencjalnie wiekszego bezposredniego
zagrozenia dla wdd powierzchniowych i podziemnych (ze wzgledu na wiekszg skale
przedsiewziecia), a posrednio takie wiekszego zagrozenia dla siedlisk i gatunkow
stwierdzonych na analizowanym terenie (w wypadku zanieczyszczenia woéd). Zagrozenia te
mogtyby zostaé zmniejszone przez zastosowanie opisanych wyzej sSrodkéw minimalizujacych
i dziatan tagodzacych.

Podsumowujgc powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewziecie na etapie budowy
moze wywiera¢ negatywne oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne, jednak
beda to oddziatywania nieznaczace.
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8.3.4 Woplyw na jakos¢ powietrza

Oddziatywanie na stan zanieczyszczenia powietrza bedzie wynika¢ gtdwnie z pracy sprzetu
budowlanego (prowadzenie wykopow, budowa lub modernizacja odcinkdw drég i placéw
manewrowych) oraz transportu materiatéw budowlanych i gleby z urobku oraz elementéw
konstrukcyjnych elektrowni i stacji GPZ.

Ruch pojazdow, prowadzenie wykopow oraz sktadowanie gleby z urobku i ewentualnie
sypkich materiatéw budowlanych spowoduje okresowg emisje pytow do atmosfery. Bedzie
ona miata charakter niezorganizowany, o zasiegu ograniczonym gtéwnie do terenu budowy.
Wobec dobrych warunkdéw przewietrzania terenu (otwarte pola), nie spowoduje to istotnego
wptywu na warunki aerosanitarne w rejonie realizacji przedsiewziecia.

llosci emitowanych zanieczyszczen zaleze¢ bedg od zuzycia oleju napedowego. Z jednego
kilograma zuzytego oleju napedowego wyemitowane zostanie ok. 20,8g CO, 4,2g mieszaniny
weglowodoréw, 15g NO,, 7,8g SO,, 0,8g akroleiny.

Ponadto w trakcie ruchu samochoddéw wywozgcych nadmiar ziemi lub dowozgcych materiaty
budowlane i elementy konstrukcyjne moze wystgpié tzw. wtérna emisja pytu opadajacego,
szczegblnie w okresie dtugotrwatej suszy. W celu ograniczenia tej emisji droge, w rejonie
wyjazdu z placu budowy nalezy w razie potrzeby sprzatac i zrasza¢ woda.

Ze wzgledu na eliminacje zawartosci siarki i ofowiu z paliw w ocenach pomija sie dwutlenek
siarki i otéw. Zatem jako najistotniejsze zanieczyszczenia analizowane sg tlenki azotu, tlenek
wegla i weglowodory oraz ze wzgledu na ruch gtéwnie pojazdow ciezkich takze emisja pytu
zawieszonego. Na obecnym etapie inwestycji nie jest mozliwe okreslenie rodzajéow
pojazdéw, jakie bedg uzywane w trakcie budowy ani doktadnej trasy, jakg pokonaja.
Zanieczyszczenia zwigzane z etapem budowy bedg niewielkie.

Reasumujac, stezenia wszystkich zanieczyszczen komunikacyjnych emitowanych w fazie
budowy z terenu projektowanej farmy wiatrowej i stacji GPZ beda pomijalne.

Podczas prac budowlanych wystgpi niezorganizowana emisja spalin i pytdw z maszyn
budowlanych (np. koparki, spycharki, tadowarki, dzwigi, podnosniki, wiertnie i inne).
Zrédtem zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego bedzie réwniez roztadunek
i przetadunek materiatow sypkich stosowanych do budowy placéw manewrowych i drég
dojazdowych oraz spawanie elementdw zbrojenia fundamentéw. Emisja zanieczyszczen
bedzie miata charakter niezorganizowany, o nieduzym zasiegu przestrzennym, oraz
czasowym (bedzie wystepowac okresowo z roznym natezeniem, ale w sposéb krotkotrwaty
i przemijajacy). Znaczna odlegtos¢ terenu, na ktdrym bedg prowadzone prace budowlane od
zabudowan mieszkalnych (srednio 995m od istniejgcej zabudowy, minimalnie 669m)
sprawia, iz uwalnianie zanieczyszczen powietrza atmosferycznego na etapie budowy nie
bedzie uciazliwe dla okolicznych mieszkancow.

Przyktadowo w czasie prowadzenia prac spawalniczych emitowany bedzie CO, NO2 i pyt
zawieszony. Ponadto przy pracach wykonczeniowych, mogg by¢ emitowane benzyna typu C,
pyt opadajacy, ksylen i toluen. Wptyw emisji zanieczyszczenn powstajacych w trakcie prac
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montazowych i wykonczeniowych bedzie praktycznie ograniczony do obszaru ich
bezposredniego otoczenia i nie bedzie stanowit zagrozenia dla Srodowiska.

Proponuje sie nastepujgce dziatania tagodzgce negatywne oddziatywania etapu budowy
farmy wiatrowej na powietrze atmosferyczne:

* Nalezy tak zaprojektowac trasy transportu ziemi z wykopdéw pod fundamenty i rowy
kablowe i innych odpaddw budowlanych, aby przebiegaty one w mozliwie jak
najmniejszej czesci przez tereny zabudowane. Takie same dziatania nalezy podjgc
podczas planowania tras transportu materiatdw budowlanych i elementdow
elektrowni na place budowy.

* Nalezy maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapdw poprzez
odpowiednie zaplanowanie procesu budowlanego.

e Ograniczenie ilosci uwalnianych pytdw mozna uzyskac poprzez transport materiatow
sypkich przez samochody wyposazone w oporicze, natomiast gazéw spalinowych
poprzez witasciwg organizacje robot, eliminujgcg prace maszyn na biegu jatowym.
Prace nalezy wykonywa¢ z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego,
prowadzi¢ regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu i nadzorowac ich
sprawnos¢ techniczna.

* W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej nalezy stosowac sprzet w dobrym stanie
technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen
uzywanych na zewnqtrz pomieszczenn w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U.
nr 263, poz. 2202).

* Nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy mozliwie najdalej od terenéw zabudowanych.

* Nalezy przestrzegac zasady wytgczania silnikdw w czasie przerw w pracy.

Oddziatywanie wariantu wybranego do realizacji na jakos¢ powietrza atmosferycznego
nalezy uzna¢ negatywne nieznaczgce. Budowa farmy w wariancie alternatywnym (ztozonym
z 72 elektrowni wiatrowych) niostaby za sobg potencjalnie wieksze zagrozenia dla powietrza
atmosferycznego (ze wzgledu na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia). Zagrozenia te
mogtyby zostaé zmniejszone przez zastosowanie opisanych wyzej sSrodkéw minimalizujacych
i dziatan tagodzacych.

8.3.5 Oddziatywanie pola i promieniowania elektromagnetycznego

Na etapie realizacji inwestycji nie bedg wykorzystywane urzadzenia, ktérych praca mogtaby
powodowal zagrozenie dla S$rodowiska w zakresie emisji pola lub promieniowania
elektromagnetycznego. Ewentualne urzgdzenia elektryczne bedg zasilane za pomoca
przenosnych agregatéw pradotwodrczych i bedg pracowaty przy napieciu zasilania 220V lub
400V, tj. przy napieciu niskim, podobnie jak wszystkie urzgdzenia domowe. W zwigzku
z powyzszym generowane przez nie pola elektromagnetyczne bedg pomijalne w stosunku do
panujgcego tta elektromagnetycznego.
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Oddziatywania w zakresie pdl i promieniowania elektromagnetycznego FW Mirow-
Wierzbica na etapie budowy nie wystapia w obu analizowanych wariantach.

8.3.6 Wptyw na warunki zycia i zdrowie ludzi

W fazie budowy na terenie objetym projektem wystgpig nieznaczne, zmienne w czasie
i przestrzeni emisje hatasu, zanieczyszczen powietrza i wibracji. Nie przewiduje sie, aby te
emisje byty istotnie ucigzliwe dla ludnosci zamieszkujgcej pobliskie tereny. Elektrownie
wiatrowe i stacja GPZ bedg bowiem budowane na terenach rolnych, znacznie oddalonych od
najblizszych terendw zabudowy (Srednio 995mod istniejgcej zabudowy, minimalnie ok.
670m).

Wiekszg uciazliwos¢ dla ludzi od samej budowy moze stanowic¢ transport ziemi z wykopow,
urobku oraz materiatow budowlanych, ktéry bedzie sie odbywat w znacznej czesci po
drogach publicznych. Pojazdy typu ciezkiego dowozace materiaty i wywozgce nadmiar ziemi
bedg powodowaty okresowy wzrost hatasu, natezenia ruchu oraz inne niedogodnosci
zwigzane z dojazdem do miejsca zamieszkania. Podczas okresow suszy moze nastgpic lokalny
wzrost zapylenia, natomiast w trakcie okresow deszczowych mogg wystgpi¢ niedogodnosci
zwigzane z nanoszeniem btota na okoliczne ulice (trasy przejazdy pojazdéw budowlanych).
By zminimalizowa¢ negatywne skutki nalezy m.in. wyznaczyé optymalne trasy przewozu
materiatow oraz w miare mozliwosci ograniczy¢ przejazdy i prace maszyn do pory dziennej.
Podkresli¢ nalezy, iz wzmozony ruch pojazdéw bedzie miat charakter krotkotrwaty i zaniknie
po zakonczeniu prac budowlanych. Pracownicy budowlani bedg zobowigzani do okresowego
uprzatania drég i utrzymywania na nich nalezytego porzadku. Ewentualne szkody
w infrastrukturze drogowej wynikajace z przemieszczania sie ciezkiego sprzetu zostang
naprawione niezwtocznie po zakonczeniu budowy, a stan drég przywrécony do stanu
pierwotnego. Czes¢ drdég zostanie wzmocniona, przebudowana i/lub wyremontowana przez
Inwestora, co korzystnie wptynie na stan infrastruktury drogowej na analizowanym terenie.
Pozostate proponowane dziatania minimalizujgce wskazano w rozdziatach dotyczacym
hatasu i wptywu inwestycji na powietrze atmosferyczne (rozdziat 8.3.1i8.3.4).

Pojawig sie takze zagrozenia dla zdrowia ludzi w zwigzku z prowadzonymi pracami
budowlanymi i ziemnymi (w tym z przebudowg i/lub remontami odcinkdéw drég publicznych)
oraz ruchem i manewrowaniem pojazdow na placach budowy. Eliminacja tych zagrozen
wymaga odpowiedniej organizacji robdt, oznakowania terendw prowadzenia prac,
przestrzegania zasad BHP i przepiséw drogowych. By zminimalizowaé zagrozenia wynikajgce
z przebudowy drég nalezy zadbad o ich odpowiednie oznakowanie.

Wptyw na zdrowie i zycie ludzi wariantu wybranego do realizacji na etapie budowy nalezy
uzna¢ za nieznaczacy negatywny. W przypadku wariantu alternatywnego oddziatywanie
bytoby konsekwentnie wieksze z uwagi na wiekszg skale przedsiewziecia (72 turbiny).
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Zagrozenia te mogtyby zosta¢ zmniejszone przez zastosowanie opisanych wyzej srodkéw
minimalizujgcych i dziatan tagodzacych.

8.3.7 Woptyw na flore i faune

Na podstawie analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego raportu stwierdzono,
ze etap budowy planowanej inwestycji moze wywiera¢ wptyw na elementy ozywione
Srodowiska. Podstawowym oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji jest zajecie terenu
pod budowe. Zajecie terenu pod planowang inwestycje wigze sie z likwidacjg istniejacej
roslinnosci zarébwno na terenie przeznaczonym pod poszczegdlne turbiny, stacje GPZ jak
i pod infrastrukture towarzyszacg. W tym miejscu podkreslic nalezy, iz teren trwale
wyfaczony z dotychczasowego sposobu uzytkowania bedzie minimalny w stosunku do skali
catej inwestycji.

Wszystkie planowane do realizacji turbiny czy stacja GPZ beda posadowione na terenach
rolnych. Z zajeciem terenu wigze sie zatem usuniecie roslinnosci pdl uprawnych oraz
gatunkdéw nieobjetych ochrong — zbiorowisk segetalnych zwigzanych ze $rédpolnymi
miedzami lub zaros$lami przydroznymi. W fazie budowy czasowe oddziatywanie obejmie
rowniez roslinnos¢ przydrozng — w szczegdlnosci drzewa i krzewy - i zwigzane bedzie ze
wzmozonym ruchem samochodéw oraz pracami prowadzonymi w obrebie pasa
drogowego. W celu zabezpieczenia przydroznych drzew i krzewéw przed uszkodzeniami
mechanicznymi ciezkiego sprzetu zaleca sie, aby prace w ich poblizu prowadzi¢ recznie lub
stosowac¢ odpowiednie wygrodzenia i zabezpieczenia.

Obowigzek zabezpieczenia roslinnosci na okres prowadzenia prac budowlanych okreslajg
nastepujgce przepisy:

e art. 82 Ustawy o ochronie przyrody z 16.04.2004 r. — ,Prace ziemne oraz inne prace
zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzgdzen technicznych,
prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew lub krzewdw na terenach zieleni lub
zadrzewieniach powinny by¢ wykonywane w sposdb najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom” (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880);

e rozdz. 3 art. 22 pkt. 1) Ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414)
wskazuje, ze obowigzek zabezpieczenia srodowiska przyrodniczego na czas realizacji
robét spoczywa na wykonawcy. Jednakze inwestor winien sprawowac kontrole nad
sposobem realizacji ww. prac. Niedopatrzenie skutkujgce zniszczeniem lub wyraznym
pogorszeniem kondycji zdrowotnej drzew moze prowadzi¢ do natozenia na
wykonawce przez Wydziat Ochrony Srodowiska kary pienieznej liczonej zgodnie
z zapisami Ustawy o ochronie przyrody (Art. 88 ust. 1 i ust. 3 oraz Art. 89 ust. 1 ww.
ustawy).

W celu minimalizacji zagrozen bezposrednich zwigzanych z pracg sprzetu budowlanego
nalezy zastosowal zabezpieczenia czasowe drzew i krzewdw w czasie prowadzenia prac
budowlanych, co wigze sie z przeciwdziataniem powstawaniu urazéw mechanicznych oraz
zanieczyszczen chemicznych podtoza. W trakcie budowy na uszkodzenia mechaniczne
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najbardziej narazone sg pnie oraz korzenie drzew. Zwykle stosowane sg zabezpieczenia
pojedynczych drzew, gdyz zazwyczaj albo powierzchnia budowy jest niewielka i wygrodzenie
catej grupy jest niemozliwe albo drzewa rosng w zbyt duzym oddaleniu od siebie. Rzadziej
stosowane sg wygrodzenia grup drzew.

W przypadku przedmiotowej inwestycji zaleca sie zastosowanie jednego z ponizszych
rozwigzan:

1. Wygrodzenie pni drzew jest najprostszym, a zarazem najskuteczniejszym sposobem
zabezpieczenia rodlin na czas budowy, dodatkowo stanowi zabezpieczenie
pozwalajgce unikng¢ urazéw zaréwno czesci nadziemnych, jak i podziemnych. Polega
ono na catkowitym wygrodzeniu pojedynczych drzew lub ich grup przez zastosowanie
réznego typu ptotéw i siatek wspartych na stupach. Minimalna wysoko$¢ ogrodzenia
wynosi 1,7 m. Jest to mozliwe, gdy teren jest dos¢ duzy i wystepujg na nim zwarte
grupy roslinnosci. Powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna odpowiadac
obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron drzew powiekszonemu o bufor
w wielkosci 1-2 m. Realizujgc wygrodzenie pni nalezy uwaza¢ na przebieg systemu
korzeniowego, aby nie uszkodzi¢ stupami konstrukcyjnymi ogrodzenia korzeni
szkieletowych.

2. Oszalowanie pni realizowane jest, gdy wygrodzenie pni nie moze by¢ zrealizowane
z uwagi na uwarunkowania przestrzenne, przez obtozenie powierzchni pni deskami
sosnowymi o grubosci min. 20 mm. Pien nalezy oszalowa¢ do wysokosci osadzenia
pierwszych gatezi (jesli nie jest to mozliwe min. wysoko$¢ wynosi 1,7 m). D6t desek
powinien opierac sie na podfozu lub by¢ nim obsypany. Dodatkowo powierzchnie
pnia (bezposrednio pod szalunkiem) mozna zabezpieczy¢ matami stomianymi. Deski
powinny do siebie Scisle przylegac, a przy ich mocowaniu nalezy uwazac na nabiegi
korzeniowe znajdujgce sie u podstawy pnia. Utozenie desek nalezy wzmocni¢ przez
zastosowanie min. 3 stalowych lub aluminiowych opasek zatozonych w odlegtosci 40—
60 cm. Nalezy pamietac, iz stosowane materiaty muszg zabezpieczac¢ przed urazami
mechanicznymi spowodowanymi np. przez sprzet budowlany dlatego muszg by¢
stosunkowo wytrzymate.

Zastosowanie jednego z ww. zabezpieczen bedzie skuteczng metodg ochrony drzew
i krzewdw w rejonie prowadzenia prac budowlanych przedmiotowej inwestycji. Wybodr
jednej z powyzszych metod powinien byé dostosowany do kazdego miejsca prowadzenia
prac budowlanych indywidualnie.

W wyniku przeprowadzonych analiz nie stwierdzono, aby planowane przedsiewziecie mogto
w sposob znaczgcy negatywnie oddziatywaé na cenne elementy szaty roslinnej i obszary
chronione. W strefie bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji na etapie
budowy nie wystepuja bowiem siedliska i gatunki roslin wymagajgce ochrony. Najblizej
zlokalizowane siedliska ,,naturowe” zwigzane sg z trwatymi uzytkami zielonymi w dolinie
Szabaséwki (ok. 1 km od najblizszej turbiny wiatrowej). Za istotne przyrodniczo nalezy uznac
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takze zbiorowiska wilgotnych fgk ze zw. Calthion. Na etapie realizacji nalezy zwrdcié jednak
uwage na potrzebe nieingerowania w kompleks tgkowo-bagienny w dolinie Szabaséwki, jako
w miejsce o stosunkowo najwyzszych walorach przyrodniczych tej okolicy. Caty ww.
kompleks tgkowo-bagienny, zostat wytgczony z zainwestowania. Przedsiewziecie nie moze
zatem bezposrednio oddziatywa¢ na ww. elementy Srodowiska, nie przewiduje sie takze
oddziatywania posredniego.

Prace budowlane bedg wykonywane z nalezytg starannoscig, sprzetem sprawnym,
spetniajgcym wymogi techniczne, co ograniczy emisje do srodowiska. Bedg one
przestrzennie ograniczone do niezbednego minimum, w celu zachowania otoczenia w stanie
nienaruszonym. W przypadku prowadzenia prac budowlanych w bezposrednim sasiedztwie
zadrzewien i zakrzewien powinny by¢é one prowadzone z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci. W szczegdlnosci zalezy zabezpieczy¢ drzewa nieprzeznaczone do wycinki przed
uszkodzeniami. W wypadku koniecznosci przejscia linig kablowg w kolizji z istniejgcymi
zadrzewieniami nie przeznaczonymi do wycinki nalezy zastosowa¢ metode przecisku lub
przewiertu sterowanego lub tak zmieni¢ trase kabla, aby unikng¢ kolizji. W przypadku
koniecznosci wyciecia jakichkolwiek drzew i krzewdw na dziatania takie nalezy uzyskac
stosowne pozwolenia.

Z uwagi na usytuowanie turbin i placow montaiowo - manewrowych w bezpiecznej
odlegtosci od cennych obszarow w fazie budowy nie przewiduje sie wystgpienia
znaczacego negatywnego wptywu w tym zakresie. Nie przewiduje sie rowniez zadnych
ograniczen w budowie farmy wiatrowej zwigzanych z okresem wegetacyjnym roslin.

Wptyw etapu budowy inwestycji na awifaune bedzie miat miejsce gtdwnie poprzez
przeksztatcenia siedlisk, wzmozony ruch samochoddéw i maszyn budowlanych, co moze
powodowac stres niektérych gatunkéw. Jednak wptyw ten bedzie mocno ograniczony
czasowo i przestrzennie. Obejmie tylko tereny otwarte i ptaki wykorzystujace, jako
legowiska te fragmenty pdl z tatwoscig bedg mogty znalez¢ siedliska zastepcze w okolicy.
Na terenie Wielkiej Brytanii wykazano negatywny wptyw tego okresu tj. budowy farmy na
awifaune, ale dotyczyt on gatunkow, ktére nie wystepujg jako legowe w krajobrazie
rolniczym badanego obszaru — szczegoty podano w czesci dotyczacej luk w wiedzy na temat
niektérych aspektdw oddziatywania farm wiatrowych na ptaki (rozdziat 14). Na powierzchni
znajdujg sie drzewa i krzewy bedace potencjalnymi miejscami legowymi ptakéw. W zwigzku
z powyzszym nalezy w miare mozliwosci unikaé ich wycinki (np. na potrzeby budowy drég
technicznych). Z uwagi na ochrone chiropterofauny nalezy takze ograniczy¢ do niezbednego
minimum usuwanie krzewow, stanowigcych potencjalne siedliska nietoperzy. W przypadku
badanej powierzchni najcenniejszym dla tej grupy zwierzat obszarem sg aleje, szpalery i kepy
drzew. W zwigzku z czym nalezy przestrzegaé zalecen odsuniecia turbin wiatrowych od
szpalerow drzew na odlegtos¢ 150 m od krawedzi $Smigta i 200 m od granic lasow
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i niebedacych lasami skupien drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha. Pozostate tereny —
w szczegolnosci tereny bezposrednio przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych- to
dziatki rolne, na terenie ktérych nie odnaleziono cennych zerowisk i siedlisk nietoperzy.
W zwigzku z powyzszym na obszarach tych nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na
nietoperze.

Jezeli potrzeby inwestycji wymagac¢ beda usuniecia drzew lub krzewdw na pozostatym
obszarze przedmiotowej inwestycji, powinna zosta¢ ona wykonana pod nadzorem
przyrodniczym w celu stwierdzenia ewentualnego gniazdowania ptakéw lub schronisk
nietoperzy. Stwierdzenie gniazdowania ptakéw lub schronisk nietoperzy skutkowac¢ powinno
(w zaleznosci od stwierdzonego przypadku) zaniechaniem usuwania drzew lub
przesunieciem wycinki poza okres legowy lub ztozeniem wniosku o odstepstwa w stosunku
do gatunkéw chronionych do witasciwego organu ochrony przyrody (przed ztozeniem
whniosku o zezwolenie na usuwanie drzew).

Podkresli¢ nalezy, iz gtbwne prace budowlane bedg wykonywane gtéwnie w dzien, nie beda
one kolidowa¢ z okresem aktywnosci nietoperzy i nie skutkuja negatywnym
oddziatywaniem polegajacym na niepokojeniu i ptoszeniu. Z uwagi na niewielkie zajecie
terenu poprzez inwestycje nie wptynie to znaczaco na uszczuplenie bazy pokarmowej
stwierdzonych populacji nietoperzy.

W zwigzku z zalecanym odsunieciem lokalizacji poszczegdlnych sitowni o przynajmniej 150 m
od szpalerow drzew i innych miejsc sprzyjajgcych wystepowaniu nietoperzy, nie przewiduje
sie koniecznosci wprowadzania specjalnych okresow ochronnych w czasie ktorych konieczne
bytoby wprowadzenie okreslonych ograniczen w realizacji prac budowlanych z uwagi na
lokalng chiropterofaune. W celu ograniczenia ewentualnych oddziatywan etapu budowy
planowanej inwestycji na ornitofaune zaleca sie natomiast, aby prace zwigzane
z posadowieniem turbin wiatrowych oraz pozostate prace budowlane nie byty
wykonywane w okresie szczytu okresu legowego ptakéw (miedzy 15 kwietnia a 15
sierpnia).

W przypadku pozostatych gatunkéw fauny ewentualny wptyw budowy planowanej
inwestycji moze by¢ zwigzany z wpadaniem matych zwierzat (gtownie ptazéw) do rowow
kablowych i wykopdw pod fundamenty. W przypadku rowdéw kablowych zdarzeniom tym
nalezy zapobiega¢ poprzez niezwtoczne zasypywanie lub zalewanie betonem wykopdéw po
zakonczeniu prac. W przypadku wykopdéw gtebokich, gdy z uwagi na charakter lub zakres
prowadzonych prac szybkie ich zasypanie nie jest mozliwe, nalezy zabezpieczyé wykopy
w sposOb uniemozliwiajgcy przedostawanie sie do nich zwierzat.

Pracownicy budowlani powinni zosta¢ zobowigzani do kontroli wykopdéw, a w razie
stwierdzenia w nich zwierzat, do ich uwolnienia, z zachowaniem nalezytej starannosci.
Kontrole prawidtowego wykonania opisywanych zabezpieczen prowadzi¢ bedzie
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odpowiednio przeszkolony w tym zakresie kierownik budowy (poréwnanie rozdziat: 16.2).
Dziatania takie maja charakter prewencyjny, w celu zminimalizowania potencjalnych
oddziatywan na zwierzeta.

Jak wynika z powyiszej analizy, projektowana inwestycja na etapie budowy nie bedzie
wywierata znaczacego negatywnego oddziatywania na flore i faune, pod warunkiem
zastosowania przez Inwestora dziatan minimalizujacych i tagodzacych opisanych powyzej.
Z uwagi na charakter prowadzonych prac oraz odlegtos¢ planowanej inwestycji od obszaréw
chronionych, nie przewiduje sie rowniez, aby inwestycja na etapie budowy mogta wywierac
znaczacy negatywny wptyw na integralnos¢, spojnosc i przedmiot ochrony obszarow Natura
2000.

Oddziatywanie planowanego do realizacji wariantu inwestycji na lokalng flore i faune nalezy
uznac¢ za nieznaczaco negatywne. W przypadku budowy farmy w wariancie alternatywnym
(64 turbiny) nalezatoby spodziewac sie potencjalnie wiekszego zagrozenia dla przyrody
ozywionej ze wzgledu na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia, jak rowniez mniej
korzystne usytuowanie elektrowni pod wzgledem przyrodniczym.

Realizacja wariantu alternatywnego inwestycji wigzataby sie z ryzykiem znaczgcego wptywu
na nietoperze turbin zlokalizowanych w rejonie transektow T103-T105, T201-T203, T303,
T402, T501-T504, T602-T606, T701-T705 (Tab. 16 i Ryc. 12), na ktorych stwierdzono wysokie
aktywnosci nietoperzy (szczegdlnie w okresie rozrodu). W zwigzku z powyzszym inwestor
zdecydowat sie na rezygnacje z realizacji cze$ci turbin oraz przesuniecie lokalizacji
pozostatych sitowni (poréwnanie: Ryc. 20).W celu minimalizacji ewentualnych oddziatywan
planowanej inwestycji na nietoperze turbiny wiatrowe odsuniete zostaty od szpaleréw drzew
na odlegtos¢ 150 m od krawedzi Smigta i 200 m od granic laséw i niebedgcych lasami skupien
drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha.

Réwniez badania ornitologiczne wykazaty, ze w wersji pierwotnej przedsiewziecia (64 duze
turbiny) nie mozna wykluczy¢ znaczacego oddziatywania planowanej inwestycji na lokalng
awifaune. Ze wzgledu na wystepowanie na analizowanym terenie stanowisk legowych
i zerowisk niektorych kluczowych gatunkéw ptakéw konieczne byto ograniczenie wielkosci
planowanej inwestycji. W praktyce oznaczato to rezygnacje z realizacji kilkunastu turbin,
ktére w catosci pokrywaty (lub tez w duzym stopniu pokrywaty) rewiry i terytoria niektérych
gatunkéw (np. btotniak stawowy, btotniak tgkowy, kobuz, zuraw, derkacz).

Po zastosowaniu sie do powyzszych zalecen nie stwierdzono dalszych przeciwwskazan, co do
realizacji planowanej inwestycji w zakresie wptywu na ornitofaune i chiropterofaune.
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8.3.8 Woptyw na krajobraz i krajobraz kulturowy

Wptyw jakiekolwiek inwestycji na walory fizjonomiczne krajobrazu jest zjawiskiem trudnym
do zmierzenia. Ich odbidr przez obserwatora jest kwestig catkowicie subiektywng. Co wiecej,
nie istniejg obecnie przepisy prawne, ktére regulowatyby to zagadnienie.

W fazie budowy FW Mirdw-Wierzbica nastgpi czasowe obnizenie waloréw estetycznych
krajobrazu w wyniku prowadzenia prac i organizacji zaplecza robot. Bedzie to jednak
oddziatywanie o charakterze krotkotrwatym. Budowa farmy w wariancie alternatywnym
niostaby za sobg potencjalnie wiekszy wptyw na krajobraz (ze wzgledu na wiekszg skale
przedsiewziecia).

Caty teren, na ktérym planowana jest inwestycja, znajduje sie w obrebie jednostek
przyrodniczych zwaloryzowanych jako najmniej cenne na obszarze
opracowania(porownanie: rozdziat 4, Ryc. 18). Na etapie budowy Inwestycja nie bedzie
znaczgco negatywnie wptywaé, ani zaburzaé struktur ekologicznych zbiorowisk o charakterze
naturalnym i potnaturalnym w swoim sgsiedztwie. Nastgpi jedynie czasowe obnizenie
wartosci wizualnych krajobrazu.

Przeksztatcaniu i zniszczeniu ulegng przede wszystkim siedliska przyrodnicze (zwtaszcza taki)
w wyniku posadowienia na nich fundamentéw turbin, budowy drdg dojazdowych,
poszerzenia istniejgcych juz drég, przebudowy sieci elektroenergetycznej. Podczas budowy
i likwidacji elementow elektrowni wiatrowej cze$¢ terenu zostanie wykorzystana do
sktadowania materiatow rozbidrkowych, elementéw masztéw, turbin i stacjonowania
pojazdéw budowy, co przy krétkotrwatym sktadowaniu nie spowoduje znacznych zniszczen
siedlisk na tych terenach. Teren pod inwestycje zajmie nieznaczng powierzchnie w stosunku
do terendw porosnietych przez pola uprawne, tgki i pastwiska.

W celu minimalizacji ewentualnych oddziatywan planowanej inwestycji na krajobraz
i krajobraz kulturowy gmin Mirdw i Wierzbica na etapie budowy zaleca sie:

- monitorowanie zgodnosci wykonywanych prac z obowigzujgcymi przepisami,
metodami, planami i procedurami odtwarzajgcymi, ktére odnoszg sie do krajobrazu;

- planowe zarzadzanie budowg (usuwanie darni i ziemi, skladowanie i wymiana ziemi,
wyrab i sadzenie drzew);

- obiekty budowlane wchodzgce w sktad infrastruktury technicznej elektrowni
wiatrowej na terenie opracowania (turbiny wiatrowe, sie¢ przesytowa, budynki
towarzyszace) nalezy zaprojektowac i wykona¢ w celu zintegrowania z charakterem
krajobrazu, wykorzystujgc odpowiednig kolorystyke i materiaty, tak aby jak najmniej
zaktocaty harmonijnos¢ krajobrazu. Turbiny wiatrowe jako elementy silnie
oddziatywujgce na otaczajgcy krajobraz powinny mie¢ wysmuktg forme tak, aby jak
najmniej odcinaty sie od otoczenia a w miare oddalania sie obserwatora od inwestycji
zmniejszata sie ich widocznosc¢. Kolor, jakim pokryte bytyby wieze i smigta powinien
by¢ w gamie szarosci, a uzyta farba matowa co dodatkowo zmniejszy site
oddziatywania wizualnego turbin.
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- obsadzenie roslinnoscig budynkdéw obstugi tak, aby zminimalizowac¢ ich widocznosé.
Nasadzenia powinny by¢ wykonane na podstawie projektu nasadzen
kompensacyjnych, przy uwzglednieniu roslinnosci potencjalnej;

- przywrdcenie obszaru i roslinnosci usunietej w takcie prac ziemnych do stanu
pierwotnego (fundamenty powinny zosta¢ catkowicie przykryte ziemia);

- przywrdcenie do stanu pierwotnego terendw zielonych i roslinnosci po zakoniczeniu
budowy poprzez nasadzenia (zminimalizowanie ilosci usuwanej roslinnosci);

- utworzenie planu prac majgcych na celu odtworzenie i utrzymanie terenow
biologicznie czynnych (planu robdt kompensacyjnych);

- przy budowie drég dojazdowych - zminimalizowanie koniecznosci usuwania
roslinnosci;

- w uzasadnionych przypadkach poprowadzenia pod ziemig linii przesytowej — dzieki
temu ochronione zostang elementy wizualne krajobrazu.

8.3.9 Woptyw na zabytki

Na obszarze gmin Miréw i Wierzbca znajduje sie wiele udokumentowanych S$ladow
osadniczych z dawnych epok, chronionych w ramach zewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych. Wszelkie zamierzenia inwestycyjne w rejonach wystepowania stanowisk
archeologicznych wymagajg zgtoszenia Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow przed
przystgpieniem do ich realizacji, a dokonanie odkrycia w toku prac ziemnych lub
budowlanych obowigzkowi zgtoszenia do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
z jednoczesnym niezwtocznym przerwaniem tych prac.

Tereny bezposrednio przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych i placéw
manewrowych nie znajduja sie na obszarach udokumentowanych stanowisk
archeologicznych jednakze wystepowania tego typu obiektdw na analizowanym terenie nie
mozna wykluczyé. W trakcie prowadzenia wykopdw pod fundamenty i rowy kablowe istnieje
mozliwos¢ natkniecia sie na nierozpoznane dotychczas zabytki archeologiczne. W tej sytuacji
nalezy przerwac prace budowlane i skontaktowac sie ze stuzbami ochrony zabytkéw w celu
uzgodnienia dalszych dziatan.

Nie przewiduje sie wptywu etapu budowy FW Mirdw-Wierzbica na pozostate zabytki
chronione, wymienione w rozdziale 4 raportu. Zaden z nich nie znajduje sie bowiem
w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni wiatrowych.

Oddziatywanie etapu budowy wariantu wybranego do realizacji na zabytki nalezy uznac za
nieznaczaco negatywne. Oddziatywanie to zwigzane jest z okresowym zwiekszeniem ruchu
pojazdéw po drogach lokalnych i zwigzanych z nim drgan, co moze posrednio wptywac na
zabytkowg zabudowe na tym terenie. Prace budowlane okresowo wptywac bedg réwniez na
tad przestrzenny gminy (pojawienie sie maszyn budowlanych, gtebokich wykopdw,
tymczasowych placow itp.), co posrednio wptynie na okresowe pogorszenie ekspozyc;ji
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obiektéw cennych. W przypadku realizacji wariantu alternatywnego przedsiewziecia (72
turbiny) nalezatoby spodziewa¢ sie potencjalnie wiekszego zagrozenia dla obiektéw
i stanowisk archeologicznych (ze wzgledu na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia).

8.3.10 Wptyw na dobra materialne

W zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia dobrej jakosci drég do przewozu elementdow
elektrowni, przebudowane i wyremontowane zostang niektére odcinki drog publicznych,
z ktorych nastepnie bedg korzysta¢ mieszkancy. Prace te bedg prowadzone na koszt
inwestora. Powyzsze prace korzystnie wptyng na stan infrastruktury drogowej gminy Mirow
i gminy Wierzbica. Budowa farmy wiatrowej spowoduje wzrost zamoznosci gminy Mirdw i
Wierzbica (podatek od nieruchomosci) i czesci jej mieszkancéw (dzierzawa dziatek).

Oddziatywanie na dobra materialne wariantu wybranego do realizacji nalezy uzna¢ za
znaczaco pozytywne. W przypadku realizacji wariantu alternatywnego potencjalny korzystny
wptyw na dobra materialne bytby jeszcze wiekszy (ze wzgledu na wiekszg skale
przedsiewziecia).

8.4 Oddziatywanie na etapie eksploatacji

8.4.1 Woptyw na klimat akustyczny

Eksploatacja planowanej inwestycji zwigzana bedzie z emisjg hatasu ze zrédet stacjonarnych
w postaci turbin wiatrowych, ktorych praca bedzie miata charakter ciggty i uzalezniona
bedzie wprost od warunkéw meteorologicznych, a w szczegdlnosci od predkosci wiatru.

W czasie eksploatacji przedmiotowej inwestycji klimat akustyczny bedzie ksztattowany
przede wszystkim przez emisje dwoch typow dzwiekdw generowanych przez elektrownie
wiatrowe: hatasu mechanicznego, emitowanego przez przektadnie i generator oraz szumu
aerodynamicznego, emitowanego przez obracajgce sie topaty wirnika.

Dzieki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hatas mechaniczny zostat
w stosowanych obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu ponizej szumu
aerodynamicznego. Wynika to rdéwniez z faktu, iz poziom emitowanego hatasu
mechanicznego nie wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci turbiny w takim tempie, jak
obserwuje sie to w przypadku szumu aerodynamicznego.

Pomimo zmian konstrukcyjnych, majgcych na celu obnizenie natezenia szumu
aerodynamicznego poprzez obnizenie ,predkosci koncowek” topat wirnika czy tez
wprowadzenie regulacji ustawienia kata fopat, hatas ten zostat juz w znacznym stopniu
ograniczony, ale niestety nie mozna go catkowicie wyeliminowac.
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W zwigzku z tym, ze Zrédtem szumu aerodynamicznego jest przeptywajgce przez topaty
wirnika powietrze, hatas ten jest nieunikniony i dominuje w bezposrednim sasiedztwie farmy
wiatrowej.

Podstawowym sposobem na ograniczenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez
elektrownie wiatrowe jest utrzymanie odpowiedniej odlegtosci tych instalacji od terendw,
dla ktérych wyznaczono normy w zakresie klimatu akustycznego. Odlegto$¢ ta powinna
wynikac z przeprowadzonych przez ekspertéw analiz.

W zwigzku z powyzszym, na potrzeby niniejszego raportu wykonana zostata analiza
akustyczna, ktdora stanowi Zatgcznik 6 do niniejszego raportu. Zasieg oddziatywania
akustycznego planowanej inwestycji pokazano na mapie propagacji hatasu w analizie
akustycznej. Analiza stanu akustycznego s$rodowiska, a w szczegdlnosci symulacja
rozprzestrzeniania sie dzwieku w srodowisku zewnetrznym wykonana zostata
z wykorzystaniem oprogramowania CadnaAver.4.0.136 firmy DataKustik GmbH zaréwno
w porze dnia jak i nocy. Zasieg hatasu, przedstawiony w postaci izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku wyznaczono na wysokosci 4 m ponad poziomem terenu.

Prognozowanie emisji hatasu wykonane zostato w oparciu o metody obliczeniowe zalecane
w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r tj. (dla
hatasu przemystowego) zgodnie polskg normg PN-ISO 9613-2:2002 ,Akustyka. Ttumienie
dZzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogélna metoda obliczeniowa”, wraz z
dokumentami, do ktorych ww. metody sie odwotujg. Wykorzystana metodyka obliczeniowa
nie wskazuje na warto$éé niepewnosci wtasnej dla specyficznej konfiguracji Zrédto-Receptor,
wystepujgcej rowniez w przypadku emisji hatasu turbin wiatrowych. Doswiadczenie autoréw
opracowania zebrane w trakcie wielokrotnych pomiaréw hatasu turbin wiatrowych pozwala
natomiast zatozy¢, ze niepewnos¢ ta nie przekracza +/-1,5 dB w odniesieniu do punktow
referencyjnych.

Poziom mocy akustycznej planowanych turbin okreslony zostat na podstawie danych
katalogowych rzeczywistych urzadzen gwarantowanych przez producentéw turbin.
W opracowaniu przyjeto lokalizacje zrédta na wysokosci réwnej najmniejszej planowanej
lokalizacji osi wirnika turbiny (98m), co stanowi - zgodnie z zasadg przezornosci - najmniej
korzystny wariant akustyczny zwigzany z najwiekszg emisjg hatasu. W przypadku instalacji
wyzszej turbiny (zastosowania wyziszej wiezy) nieznacznie zwiekszy sie odlegtos¢ Zrédfa
hatasu od terenéw podlegajacych ochronie, w zwigzku z czym wystapi obnizenie imisji hatasu

Ocena oddziatywania hatasu zostata wykonana na podstawie poréwnania wyznaczonych
wskaznikow hatasu dla pory nocy (Laeqn) z wartosciami dopuszczalnymi poziomu hatasu
przemystowego na terenach podlegajgcych ochronie akustyczne;j.

Przyjeto, ze turbina pracuje w sposdb ciggty przez catg dobe z maksymalnym obcigzeniem t;.
z maksymalnym zadanym poziomem mocy akustycznej. Obliczony poziom dzwieku
odniesiono do normatywow dla pory nocnej, gdyz sg one bardziej rygorystyczne, niz dla pory
dnia. Zatozono, iz elektrownie wiatrowe sg punktowymi zrédtami dzwieku, z ktérych dzwiek

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

166



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

emitowany jest rdwnomiernie we wszystkich kierunkach, a zrdédto hatasu w modelu
obliczeniowym znajduje sie w miejscu lokalizacji gondoli.

Na terenach podlegajgcych ochronie przed hatasem znajdujgcych sie w najblizszym
otoczeniu planowanej inwestycji wyznaczono dla wariantu realizacyjnego Inwestycji 13
punktéw referencyjnych (R1_01 + R1_13) i odpowiednio 70 punktéw referencyjnych (R2_01
+R2_70) dla wariantu alternatywnego. Punkty referencyjne zlokalizowane zostaty zgodnie
z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 roku w sprawie wymagan w
zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiarow ilosci pobieranej wody (Dz.
U. Nr 206, poz. 1291). Punkty referencyjne zlokalizowane na terenach zabudowy wyznaczono
na wysokosci 4 m nad poziomem terenu.

Zgodnie z klasyfikacjg narzucong przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U.
Nr 120 poz. 826 z pdin. zm.) hatas zwigzany z eksploatacjg przedmiotowej Inwestycji,
zakwalifikowano jako hatas od obiektéw i grup Zrddet innych niz drogi i linie kolejowe.
W zwigzku z tym, wartosci rownowaznego poziomu dzwieku A Laeq 1, Okreslone zostaty
w przedziatach czasu réwnych odpowiednio 8-miu najmniej korzystnym godzinom pory
dziennej, ktora przypada pomiedzy 62-22% oraz jednej najmniej korzystnej godzinie w porze
nocy, pomiedzy 22%0-6%,

Planowane elektrownie wiatrowe zlokalizowane sg w poftudniowej czesci gminy Wierzbica
oraz poétnocnej czesci gminy Mirdw pomiedzy miejscowosciami Polany, Polany Kolonia,
Mariandw, Osiny, Mirow Nowy, Wierzbica Kolonia, Miréw, Mirowek, Rogéw oraz Bieszkow
Gorny, na ktorych obszarze znajdujg sie liczne tereny podlegajace ochronie przed hatasem.
W zasiegu strefy oddziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji obowigzujg zapisy
wytgcznie jednego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP):

» Uchwata Rady Gminy w Mircu nr XLIII/233/2010z dnia 16lipca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy
Mirzec, obejmujgcego obszar funkcjonalny A (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z r. 2010
nr 271, poz. 2756),

Ww plan miejscowy obejmuje swoim zakresem niewielki obszar oddziatywania planowanej
Inwestycji w jej potudniowo-wschodniej czesci oraz definiuje w tym obszarze dwie kategorie
terendw podlegajacych ochronie przed hatasem, dla ktérych obowigzujg nastepujgce
wartosci dopuszczalne:
» tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
Laeqp = 50 dBA
Laegn = 40 dBA
» tereny zabudowy zagrodowej:
Laeqp = 55 dBA
Laeqn =45 dBA
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Dla pozostatej czesci obszaru oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia brak jest
obowigzujacych MPZP. Tereny te znajdujg sie w zasiegu opracowan studiow uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych gmin. Zgodnie z faktycznym
stanem zagospodarowania, na obszarze tym dominuje zabudowa zagrodowa skupiona
w obrebie poszczegdlnych miejscowosci oraz nielicznie wystepujgca w postaci pojedynczych
siedlisk wsrdéd pél uprawnych.

Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku najbardziej restrykcyjne poziomy hatasu obowigzujg dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (odpowiednio 50 dB w porze dnia i 40dB
w porze nocy). Dla pozostatych typéw zabudowy stwierdzonej na analizowanym terenie
(zabudowy zagrodowej) oraz obszaréw rekreacyjno-wypoczynkowych dopuszczalne poziomy
hatasu wynoszg 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy.

Poziom hatasu w punktach referencyjnych dla wariantu realizacyjnego Inwestycji
oznaczonych w Zatgcznik 6 jako R1_01 + R1_13 przedstawiono w Tab. 26. W opracowaniu
przyjeto ciggta prace wszystkich 16 turbin wiatrowych przy maksymalnym zadanym poziomie
mocy akustycznej zgodnym z Tab. 5 wynoszacym w porze nocy odpowiednio: 107,5 dBA dla
turbin M1, M2, W1-W8; 106,5,0 dBA dla turbin M3-M7oraz 102,5 dBA dla turbiny M8 i 107,5
dBA w porze dnia dla wszystkich turbin. Przyjeto réwniez lokalizacje kazdego ze Zrdodet na
wysokosci odpowiednio 98 m ponad poziomem terenu, zgodnie z minimalng planowang
lokalizacjg srodka wirnika turbiny.

Na podstawie wykonanych obliczen stwierdzono, ze poziom hatasu generowanego przez
projektowang inwestycje w postaci 16 turbin wiatrowych o maksymalnym poziomie mocy
akustycznej zgodnym z Tab. 5 i wiezy nie nizszej niz 98m na terenach podlegajgcych
ochronie akustycznej, w zadnym z punktéw referencyjnych nie przekracza obowigzujacych
wartoséci dopuszczalnych, okreslonych rozporzadzeniem zmieniajgcym rozporzadzanie
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku z dnia
1 pazdziernika 2012r. (Dz. U. z 2012 poz. 1109).

Hatas, emitowany do srodowiska, o wartosci 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy nie
obejmie swoim zasiegiem terendw chronionych akustycznie pod warunkiem zastosowania
zredukowanych pozioméw mocy akustycznej dla wybranych turbin wiatrowych (Tab. 5).
W przypadku 6 turbin wiatrowych (M3-M8) zastosowane zostang systemy redukcji hatasu
(NRS od ang. Noise Reduction System), ktére umozliwig aktywng zmiane pracy turbiny
wiatrowej w zaleznosci od aktualnych warunkéw meteorologicznych, gtéwnie predkosci oraz
kierunku wiatru, i poprzez zmiane kata natarcia topat turbiny wptywajg na zmniejszenie jej
mocy elektrycznej oraz emisje hatasu. Oprogramowanie kontrolujgce turbiny pozwala na
dowolng konfiguracje momentu aktywacji trybu NRS w dowolnej porze doby oraz roku.
Mozliwe jest wiec aktywowanie trybu redukujacego emisje hatasu przez dang turbine np.
wytgcznie w porze nocy dla miesiecy zimowych przy predkosci wiatru przekraczajgcej zadang
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wartos$é. Zastosowanie trybu NRS umozliwia zatem dochowanie standardéw klimatu
akustycznego przy jednoczesnej maksymalizacji produkowanej odnawialne;j.

Rownie skutecznym rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie turbin o nizszym maksymalnym
poziomie mocy akustycznym. Wybodr jednego z powyzszych wariantéw uzalezniony bedzie
od szczegdétowych analizy efektywnosci zestawiajgcych sprawnos$é konkretnego modelu
turbiny z dfugoterminowymi danymi meteorologicznymi dla terenu planowanej farmy i nie
jest mozliwy na obecnym etapie planowania Inwestycji.

W zataczniku graficznym do analizy akustycznej (Zatgcznik 6) przedstawiono zasieg
oddziatywania akustycznego planowanej inwestycji w porze dnia i nocy.

Dla zadnego z powyzszych receptorow nie stwierdzono mozliwosci wystgpienia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu. W wielu przypadkach obliczony poziom hatasu jest
zdecydowanie nizszy od zalecanych norm.

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

169



Tab. 26. Wartosci obliczonych pozioméw hatasu w punktach referencyjnych dla wariantu realizacyjnego Inwestycji przy zastosowaniu turbin
o maksymalnym poziomie mocy akustycznej zgodnym z Tab. 5.

Oznaczenie punktu immisji Obliczony Dopuszczalne Obliczony Dopuszczalne Przekroczenia
poziom poziomy poziom poziomy dopuszczalnego
hatasu hatasu hatasu hatasu poziomu hatasu

Nr Wspoétrzedne Wspétrzedne h, Pora nocy Pora nocy Pora dnia Pora dnia Pora nocy i dnia
Uw2000 UwW1992 [m] [dB (A)] Laopn [dB] [dB (A)] Laopn [dB] AL,y [dB]
R1_01 | 7499118,01 | 5675030,16 | 638774,90 | 373370,58 4 38,6 45 40,6 55 BRAK
R1_02 | 7499493,29 | 5674769,25 | 639156,99 | 373120,08 4 39,8 45 41,3 55 BRAK
R1_03 | 7499923,68 | 5674399,80 | 639597,11 | 372762,60 4 39,7 45 40,8 55 BRAK
R1_04 | 7502027,75 | 5674205,21 | 641704,89 | 372625,38 4 39,0 45 39,3 55 BRAK
R1_05 | 7502264,98 | 5674708,60 | 641928,26 | 373134,86 4 38,9 45 39,2 55 BRAK
R1_06 | 7502294,38 | 5675595,40 | 641933,51 | 374021,79 4 38,1 45 38,6 55 BRAK
R1_07 | 7501507,94 | 5676410,89 | 641125,48 | 374815,28 4 39,0 45 39,9 55 BRAK
R1_08 | 7501247,63 | 5676665,93 | 640858,43 | 375063,04 4 38,4 45 39,4 55 BRAK
R1_09 | 7504184,65 | 5675914,68 | 643813,69 | 374392,25 4 38,0 45 38,0 55 BRAK
R1_10 | 7505778,42 | 5674258,27 | 645451,34 | 372780,42 4 41,8 45 41,8 55 BRAK
R1 11 | 7508074,44 | 5675615,72 | 647708,76 | 374199,32 4 40,9 45 40,9 55 BRAK
R1_12 | 7505549,39 | 5676323,40 | 645166,30 | 374837,80 4 41,2 45 41,2 55 BRAK
R1 13 | 7505127,71 | 5676167,23 | 644749,19 | 374670,27 4 41,4 45 41,4 55 BRAK




Podsumowujgc, na podstawie przeprowadzonych analiz symulacji propagacji dzwieku
w srodowisku mozna stwierdzi¢, ze hatas wynikajacy z eksploatacji planowanej Inwestycji
polegajacej na budowie parku farmy wiatrowej ,,Miréw-Wierzbica” przy zastosowaniu
turbin o maksymalnym poziomie mocy akustycznej zgodnym z Tab. 5 oraz wysokosci
srodka wirnika nie nizszej niz 98 m n.p.t. nie bedzie stanowié¢ zagrozenia dla klimatu
akustycznego w porze dnia/nocy w stosunku do terenéw podlegajacych ochronie przed
hatasem znajdujgcych sie w najblizszym sgsiedztwie terenu planowanej Inwestycji.
Dopuszczalne poziomy hatasu zostang dotrzymane.

Z uwagi na bliskie sgsiedztwo terenu planowanej farmy wiatrowej w stosunku do innych
podobnych inwestycji zlokalizowanych w jej otoczeniu (Farma wiatrowa ,Wierzbica”,
pojedyncza turbina wiatrowa w m. Polany Kolonia, Farma Wiatrowa ,Nowy Dwér” oraz
Farma Wiatrowa ,Lipienice”) wystgpi efekt skumulowany w zakresie oddziatywania
akustycznego (poréwnanie: rozdziat 2.1.4). W zadnym przypadku nie dojdzie jednak do
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach podlegajgcych ochronie przed
hatasem. W zwigzku z powyziszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skumulowane
oddziatywanie przedmiotowej Inwestycji z innymi parkami elektrowni wiatrowych bedzie
miato miejsce, nie doprowadzi ono jednak do przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu na terenach podlegajgcych ochronie przed hatasem.

Oprocz bezposredniej emisji hatasu do srodowiska, planowane przedsiewziecie moze
powodowac rowniez oddziatywanie posrednie/wtdrne, pochodzace z ruchu samochodowego
generowanego przez ekipy serwisowe elektrowni a takze z pojazdow miejscowej ludnosci,
ktora bedzie wykorzystywata infrastrukture drogowg FW Mirow-Wierzbica (przede
wszystkim w celu dojazdu do pdl). Oddziatywanie to bedzie miato jednak nieistotny
charakter, ze wzgledu na jego niewielkie natezenie.

Ewentualny hatas powstajacy w trakcie przemieszczania sie pojazdow serwisowych
po drogach dojazdowych do turbin wiatrowych nie bedzie ucigzliwy i ograniczy sie jedynie
do krétkich, sporadycznych okresdw, zwigzanych z prowadzeniem prac konserwacyjnych
na poszczegdlnych turbinach. W zwigzku z powyzszym nie bedzie miat on istotnego wptywu
na warunki akustyczne w rejonie planowanej inwestycji.

Ewentualny hatas generowany przez planowang stacje transformatorowg GPZ takze nie
bedzie ucigzliwy. Jak wskazano w rozdziale 2.1.2 ewentualne oddziatywania zwigzane
z emisjg hatasu bedga niewielkie i ograniczac sie bedg jedynie do terenu dziatki bezposrednio
przeznaczonej pod jej budowe.

Odrebnej analizy wymaga wptyw na klimat akustyczny wariantu alternatywnego inwestycji
(72 turbiny). Poziom hatasu w 70 punktach referencyjnych dla wariantu alternatywnego
Inwestycji oznaczonych w Zatgcznik 6 jako R2_01 +R2 70 przedstawiono w Tab. 27.
Analogicznie do wariantu realizacyjnego w opracowaniu przyjeto ciagta prace wszystkich 72



E210/2014

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

turbin wiatrowych przy maksymalnym zadanym poziomie mocy akustycznej réwnym
104dBA. Przyjeto rowniez lokalizacje kazdego ze zrddet na wysokosci odpowiednio 100 m
ponad poziomem terenu, zgodnie z minimalng planowang lokalizacjg srodka wirnika turbiny.
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Tab. 27. Wartosci obliczonych poziomdéw hatasu w punktach referencyjnych dla wariantu alternatywnego Inwestycji przy zastosowaniu turbin
o maksymalnym poziomie mocy akustycznej zgodnym z Tab. 23.

Oznaczenie punktu immisji Obliczony Dopuszczalne Obliczony Dopuszczalne Przekroczenia
poziom poziomy poziom poziomy dopuszczalnego
hatasu hatasu hatasu hatasu poziomu hatasu

Nr Wspoétrzedne Wspotrzedne h, Pora nocy Pora nocy Pora dnia Pora dnia Pora nocy i dnia
Uw2000 UW1992 [m] [dB (A)] Laopn [dB] [dB (A)] Laopn [dB] AL,y [dB]
R2_01 | 7508071,61 | 5675625,53 | 647705,67 | 374209,04 4 43,6 45 43,6 55 BRAK
R2_02 | 7508449,77 | 5676186,47 | 648068,30 | 374779,86 4 44,4 45 44,4 55 BRAK
R2_03 | 7508267,01 | 5676732,90 | 647870,80 | 375320,93 4 43,4 45 43,4 55 BRAK
R2_04 | 7507896,43 | 5676735,55 | 647500,42 | 375313,49 4 44,1 45 44,1 55 BRAK
R2_05 | 7507112,93 | 5676743,49 | 646717,28 | 375300,11 4 42,3 45 42,3 55 BRAK
R2_06 | 7506279,14 | 5677124,65 | 645873,72 | 375658,31 4 42,8 45 42,8 55 BRAK
R2_07 | 7506025,08 | 5677366,11 | 645613,28 | 375892,68 4 43,2 45 43,2 55 BRAK
R2_08 | 7504251,49 | 5676891,65 | 643853,90 | 375370,31 4 37,9 45 37,9 55 BRAK
R2_09 | 7504696,18 | 5676912,82 | 644297,69 | 375403,57 4 39,0 45 39,0 55 BRAK
R2_10 | 7504510,89 | 5676735,48 | 644117,37 | 375221,32 4 42,8 45 42,8 55 BRAK
R2_11 | 7505106,47 | 5676727,53 | 644712,72 | 375229,58 4 43,3 45 43,3 55 BRAK
R2_12 | 7505093,23 | 5676214,02 | 644713,46 | 374716,08 4 43,4 45 43,4 55 BRAK
R2_13 | 7505627,92 | 5676394,01 | 645242,86 | 374910,49 4 43,0 45 43,0 55 BRAK
R2_14 | 7504171,02 | 5675915,05 | 643800,06 | 374392,25 4 44,7 45 44,7 55 BRAK
R2_15 | 7503846,51 | 5675860,08 | 643477,29 | 374328,49 4 44,9 45 44,9 55 BRAK
R2_16 | 7503436,23 | 5676090,37 | 643061,04 | 374547,45 4 44,5 45 44,5 55 BRAK
R2_17 | 7503143,20 | 5676321,57 | 642761,95 | 374770,51 4 43,7 45 43,7 55 BRAK
R2_18 | 7503340,84 | 5676719,77 | 642948,61 | 375173,79 4 42,9 45 42,9 55 BRAK
R2_19 | 7501383,71 | 5677191,24 | 640980,11 | 375591,67 4 43,4 45 43,4 55 BRAK
R2_20 | 7501288,42 | 5677376,54 | 640879,85 | 375774,23 4 42,6 45 42,6 55 BRAK
R2_21 | 7501092,59 | 5677740,22 | 640674,28 | 376132,31 4 40,4 45 40,4 55 BRAK
R2_22 | 7500652,32 | 5677969,14 | 640228,10 | 376349,08 4 41,0 45 41,0 55 BRAK
R2_23 | 7500158,27 | 5678314,41 | 639725,03 | 376680,65 4 42,6 45 42,6 55 BRAK
R2_24 | 7499860,44 | 5678804,78 | 639414,08 | 377162,55 4 43,7 45 43,7 55 BRAK
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R2_25
R2_26
R2_27
R2_28
R2_29
R2_30
R2_31
R2_32
R2_33
R2_34
R2_35
R2_36
R2_37
R2_38
R2_39
R2_40
R2_41
R2_42
R2_43
R2_44
R2_45
R2_46
R2_47
R2_48
R2_49
R2_50
R2_51
R2_52
R2_53

7499417,72
7499111,45
7498491,64
7497849,65
7499099,65
7497934,00
7497785,77
7497452,24
7496804,36
7496669,55
7496530,76
7496308,19
7496995,24
7496265,37
7495944,23
7495454,37
7495673,00
7496128,29
7496223,58
7496604,76
7497234,76
7497581,53
7496980,32
7498719,44
7499087,38
7498873,66
7498291,30
7498172,91
7498784,39

5678839,03
5678881,16
5678948,38
5678480,78
5677205,72
5676116,01
5676317,19
5676595,13
5677009,24
5677243,69
5677489,04
5678422,98
5678603,08
5676747,82
5676373,44
5674935,81
5674627,06
5674388,82
5674563,53
5674621,76
5674245,88
5674158,53
5674223,02
5673865,66
5674119,78
5674868,55
5675347,67
5675587,78
5675203,95

638970,77
638663,58
638042,41
637413,64
638697,37
637562,26
637408,66
637067,83
636409,18
636268,10
636122,74
635874,92
636556,55
635877,71
635567,01
635116,63
635343,48
635804,90
635895,37
636274,67
636914,42
637263,29
636660,78
638408,30
638769,06
638535,13
637940,18
637815,35
638436,80

377184,72
377218,49
377268,79
376784,08
375543,99
374423,40
374620,39
374889,05
375285,22
375515,82
375757,21
376684,38
376883,03
375009,34
374626,51
373176,66
372874,09
372648,42
372825,58
372894,14
372535,68
372457,82
372505,91
372196,12
372460,06
373202,44
373665,36
373902,07
373535,16
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42,7
41,0
42,6
40,0
40,2
42,2
43,2
43,2
43,0
42,0
42,7
42,4
43,3
43,2
43,3
42,8
44,2
42,3
43,6
44,4
43,4
44,1
42,3
42,8
43,2
37,9
39,0
42,8
43,3

45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45
45

42,7
41,0
42,6
40,0
40,2
42,2
43,2
43,2
43,0
42,0
42,7
42,4
43,3
43,2
43,3
42,8
44,2
42,3
43,6
44,4
43,4
44,1
42,3
42,8
43,2
37,9
39,0
42,8
43,3

55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55
55

BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
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R2_54
R2_55
R2_56
R2_57
R2_58
R2_59
R2_60
R2_61
R2_62
R2_63
R2_64
R2_65
R2_66
R2_67
R2_68
R2_69
R2_70

7499948,68
7500477,97
7501031,31
7501878,44
7502382,70
7502290,82
7502723,15
7503170,51
7503252,57
7504085,47
7505779,19
7505874,49
7505957,36
7506275,07
7506999,92
7501253,86
7501470,02

5674383,45
5673896,12
5673471,26
5673823,11
5675055,10
5675595,68
5675844,77
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W wariancie alternatywnym inwestycji przekroczenia wartosci dopuszczalnej hatasu
w porze nocy odnotowano w jednym punkcie referencyjnym. Punkt ten zlokalizowany zostat
na granicy niezabudowanego terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslonego
w obowigzujgcym MPZP dla czesci gminy Mirzec. W pozostatych punktach referencyjnych
zlokalizowanych na terenach istniejgcej zabudowy zagrodowej wyznaczone wartosci
rownowaznego poziomu dzwieku A zaréwno w porze dnia jak i nocy sg nizsze anizeli
dopuszczalne wartosci hatasu. Niemniej jednak w przypadku przysztego zagospodarowania
terenu mieszkaniowego okreslonego obowigzujgcym MPZP w m. Osiny istnieje duze
prawdopodobienistwo koniecznosci zastosowania srodkow redukcji hatasu w porze nocy
w stosunku do najblizszych planowanych turbin WTG58, WTG59, WTG65 oraz
WTG66.W zwigzku z powyzszym uznano, zZe realizacja Inwestycji w wariancie alternatywnym
nie byfa optymalna pod wzgledem akustycznym cho¢ przy zastosowaniu licznych srodkow
minimalizujgcych  oddziatywania akustyczne nie stanowitaby zagrozenia klimatu
akustycznego w stosunku do istniejgcych terenéw zabudowy mieszkaniowej. Obszary te
zlokalizowane sg w minimalnej odlegtosci ok. 327m (Srednio 430m) od istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej, co — mimo braku stwierdzen istotnych przekroczen poziomu hatasu - jest
znacznie ponizej sugerowanej , bezpiecznej” odlegtosci 500m.

Zaistniate dodatkowe okolicznosci jak np. pokrywanie sie lokalizacji 2 turbin (WTG46
i WTG51) zlokalizacja planowanych konkurencyjnych turbin (EA2 iED1), czy ogdlnie
niewielkie odlegtosci pomiedzy pozostatymi przedmiotowymi isgsiednimi turbinami
skutkujgce matg wydajnoscig inwestycji, sktonity Inwestora do rezygnacji z realizacji ww.
wariantu na rzeczy opisanego powyzej wariantu realizacyjnego ztozonego z 16 turbin
wiatrowych. Stad tez w niniejszym opracowaniu nie zaprezentowano dodatkowych analiz
akustycznych zmierzajacych do ustalenia jakie srodki redukcji hatasu nalezy przewidzie¢ oraz
jaka bytaby ich prognozowana skutecznosc.

Wptyw w zakresie infradzwiekow
Infradzwieki, jako fale akustyczne o czestotliwosci w zakresie od 1 Hz do 16 Hz zostaty ujete

jako oddziatywanie nie istotne pod wzgledem wptywu na ucigzliwos¢ i zdrowie ludzi. Z jednej
strony jest to spowodowane faktem obecnego stanu wiedzy na temat badan hatasu
infradzwiekowego [np. DELTA Danish Electronics, Light&Acoustics, AalborgUniv., Low
Frequency Noise from Large Wind Turbines, April 2008], ktory przedstawia stanowisko braku
negatywnego wptywu eksploatacji turbin wiatrowych na zdrowie ludzi oraz braku mozliwosci
technicznych analiz hatasu infradzwiekowego w S$rodowisku. Ograniczenia techniczne
obejmujg réwniez brak na rynku krajowym i swiatowym komercyjnych programoéw
symulacyjnych, przy pomocy ktérych istnieje mozliwo$¢ wykonania analiz i prognoz
w zakresie infradzwiekéw, co wynika bezposrednio z braku zdefiniowanych wymagan
prawnych w zakresie prowadzenia analiz hatasu infradzwiekowego oraz samych wartosci
dopuszczalnych dla infradZzwiekow w srodowisku.

W ujeciu samej percepcji dzwiekdw w zakresie czestotliwosci miedzy 1 Hz do 16 Hz, hatas
powodowany pracg turbin wiatrowych moze byé nawet ponizej progu percepcji cztowieka
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dla tego zakresu czestotliwosci. Opierajgc sie na badaniach dr Marii Golec z Politechniki
Poznanskiej (Golec M., Shepherd K., Cempel C., 2005) przeprowadzonych na farmie
wiatrowej w m. Wolin w 2005 roku, gdzie badano oddziatywania akustyczne pracujgcych
turbin wiatrowych Vestas V80 o mocy 2 MW, w odlegtosci okoto 150 metréw otrzymano
poziomy dzwieku w zakresie infradzwiekdw nie wieksze niz 70 dB. Zaprezentowany na
Ryc. 21 wykres przedstawia widmo dzwieku bez korekty czestotliwosciowej od 1 Hz do 16
kHz z liniowym poziomem rownowaznym i poziomem dzwieku A.
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Ryc. 21. Widmo dzwieku pracujgcej turbiny Vestas V80 okreslony w odlegtosci okoto 150
metréw

Przedstawione powyzej wyniki badan (Golec M., Shepherd K., Cempel C., 2005), czyli
uzyskane 70 dB w zakresie do 16 Hz mozna odnie$s¢ do krzywych jednakowej gtosnosci
mierzonych w fonach. Analiza wynikow wskazuje, ze poziom dzwieku pracujgcych turbin
wiatrowych w zakresie infradzwiekdw moze by¢ nawet ponizej progu percepcji ucha
ludzkiego (Ryc. 22).
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Ryc. 22. Infradzwieki w zakresach styszalnosci ucha ludzkiego.

W zwigzku z powyziszym réwniez w przypadku infradzwiekdw nie stwierdzono,
aby przedsiewziecie mogto znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Wptyw wariantu wybranego do realizacji na klimat akustyczny w rejonie planowanej
inwestycji przy uwzglednieniu turbin o maksymalnym zadanym poziomie mocy akustycznej
zgodnym z informacjami zawartymi w Tab. 5 oraz wysokosci srodka wirnika nie nizszej niz 98
m n.p.t. nalezy uzna¢ za umiarkowany o charakterze negatywnym. W przypadku realizacji
alternatywnego wariantu przedsiewziecia oddziatywanie to bytoby jeszcze wieksze,
a obowigzujace normy akustyczne mogtyby nie zosta¢ dotrzymane (porédwnanie: rozdziat 7.1
oraz analiza powyzej).

8.4.2 Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne w aspekcie rozwigzan gospodarki
wodno - $ciekowej

Przy poszczegdlnych elektrowniach wiatrowych nie beda instalowane state urzadzenia
sanitarne, nie bedzie tez miat miejsca pobdér wody. Ze wzgledu na bezobstugowy charakter
pracy zespotu elektrowni wiatrowych planowana inwestycja nie bedzie Zrédtem
powstawania ani sciekdw bytowych ani przemystowych.

Odwodnienie terendw elektrowni bedzie miato charakter powierzchniowy. Zgodnie z § 19
pkt 2 Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
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substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z dnia 31 lipca 2006 r.)
wody opadowe i roztopowe powstajgce na terenie inwestycji (W tym znajdujgce sie na
terenie ochrony posredniej opisanej powyzej) mogg by¢ wprowadzone bezposrednio do
ziemi.

Wptyw projektowanego przedsiewziecia na wody podziemne na etapie eksploatacji polegac
bedzie na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. Woda ta sptynie
po powierzchniach fundamentéw wiez i wsigknie do ziemi w ich bezposrednim sasiedztwie.
Analizowane wody opadowe przy braku kontaktu ze zrédtami zanieczyszczen, kwalifikuje sie
jako czyste, nie wymagajgce oczyszczania. W przypadku utwardzonych drég dojazdowych
oraz platform infiltracjia wod opadowych zostanie ograniczona jedynie w minimalnym
stopniu z uwagi na dobrg przepuszczalnos¢ zastosowanych materiatow.

llos¢ wprowadzanych do gruntu wéd deszczowych czystych bedzie nastepujaca:
Powierzchnia fundamentéw farmy wiatrowej: 16 wiez x (625 m?) = 10 000 m?
Q;=f(ha)x0,95x 131

Q; = 124,5 [dm’/s]

Wody opadowe czyste odprowadzane bedg powierzchniowo do ziemi na teren dzierzawiony
przez Inwestora.

Szczegétowe warunki wystepowania swobodnego zwierciadta wody podziemnej,
wspotczynnika filtracji i rodzaju gruntu zostang okreslone na etapie opracowania projektu
budowlanego tj. opracowane zostang geotechniczne warunki posadowienia elektrowni
wiatrowej. Teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie poza strefami ochronnymi uje¢
komunalnych wody oraz innych uje¢ wody podziemnej.

Na stacji transformatorowej GPZ w niewielkiej ilosci powstawac bedg Scieki sanitarne, ktore
gromadzone bedg w zbiorniku bezodptywowym, a nastepnie odbierane przez
wyspecjalizowang firme. W przypadku mozliwosci technicznych stacja podtgczona zostanie
do kanalizacji lokalnej. Wody opadowe ze stanowiska transformatora odprowadzane beda
poprzez separator majgcy za zadanie usuniecie zanieczyszczen ropopochodnych (oleju, ktéry
uzywany jest jako chtodziwo transformatora) do studni chtonnej lub odbiornika (rowu)
w zaleznosci od mozliwosci terenowych. Dla odprowadzenia wod opadowych i roztopowych
sptywajacych z terenu stacji wykonany zostanie system kanalizacji deszczowej i drenazu,
ktorym wody rozprowadzane beda na terenie dziatki. Na wykonywanie urzadzen wodnych,
a takze wprowadzanie sciekdw deszczowych uzyskane zostang stosowne pozwolenia wodno-
prawne.

Oddziatywanie na wody podziemne planowanej stacji transformatorowej GPZ bedg znikome.
Polega¢ beda na lokalnym ograniczeniu infiltracji na terenach utwardzonych. Z uwagi na
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planowane zabezpieczenia nie przewiduje sie innych oddziatywan na wody powierzchniowe
i podziemne. Ewentualne wycieki przy przetadunku srodkow eksploatacyjnych do biezgcego
utrzymania turbin i stacji bedg usuwane przy pomocy sorbentdw, tak aby ograniczy¢ ryzyko
zanieczyszczenia wod.

Odrebnej analizy wymaga ewentualny wptyw planowanej inwestycji na nieosiggniecie
celow sSrodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza. Zgodnie z art. 81 ust. 3 UOOS ,Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, Zze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celdéw
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ
wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®®.

Omawiany teren zlokalizowany jest w obrebie Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych
o kodach PLRW2000172364, PLRW20001725223, PLRW20001925229. Reprezentujg one
potoki nizinne piaszczyste (typ 17) i rzeki nizinne piaszczysto-gliniaste (typ 19). Jednoczesnie
omawiany teren zlokalizowany jest w obrebie Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych o kodzie
PLGW2300100.

¥ Art. 38j Ustawy Prawo Wodne:
1. Dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu
ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz dobrego potencjatu ekologicznego sztucznych i
silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 38d ust. 1 2, jezeli:
1) jest ono skutkiem nowych zmian wtasciwosci fizycznych tych wad albo
2) niezapobiezenie pogorszenia sie stanu tych wdd ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest wynikiem
nowych dziatan cztowieka, zgodnych z zasadg zrdwnowazonego rozwoju i niezbednych dla rozwoju
spoteczenistwa.
2. Dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu oraz niezapobiezenie pogorszeniu stanu jednolitych czesci
woéd podziemnych, o ktérych mowa w art. 38e, jeze-li jest ono skutkiem:
1) nowych zmian wtasciwosci fizycznych jednolitych czesci wod powierzchniowych albo
2) zmian poziomu zwierciadta tych waod.
3. Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie, jezeli sg spetnione facznie nastepujgce warunki:
1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tfagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych czesci wod;
2) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg szczegétowo przedstawione w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
3) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg uzasadnione nad-rzednym interesem
publicznym, a pozytywne efekty dla Srodowiska i spoteczenstwa zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami utraconymi
w nastepstwie tych zmian i dziatan;
4) zaktadane korzysci wynikajgce ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1-3, nie mogg zostac
osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia interesow
srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej Ilub
nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzysci.
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Teren planowanej inwestycji znajduje sie w obszarze dorzecza Wisty, dla ktérego w roku
2011 zatwierdzony zostat ,Plan Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Wisty” .
Zgodnie z ww. Planem celem srodowiskowym dla wod powierzchniowych jest:
1. dla wdd naturalnych - osiggniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego,
2. dla wdd silnie zmienionych i sztucznych - osiggniecie co najmniej dobrego potencjatu
ekologicznego.

W obu przypadkach konieczne bedzie utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.
Wartosci graniczne odpowiadajgce dobremu stanowi wdd, jak rowniez wskazniki chemiczne
Swiadczgce o stanie chemicznym wody zostaly oparte na Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeéci wod powierzchniowych
(Dz. U. 2011r. nr 257 poz. 1545).
Dla obszaréw chronionych nie zostaty podwyzszone cele srodowiskowe z uwagi na wyzsze
wymagania w stosunku do wartosci granicznych wskaznikéw jakosci wody przyjetych jako
wartosci graniczne dla dobrego stanu ekologicznego badz dobrego/powyzej dobrego
potencjatu ekologicznego niz w aktach prawa, regulujgcych sposéb postepowania
i wymagania co do stanu wéd w ich obrebie.
Cele srodowiskowe dla wdd podziemnych zostaty zdefiniowane nastepujaco:
3. Zapobieganie doptywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wdd
podziemnych.
4. Zapobieganie pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wod podziemnych (z pewnymi
zastrzezeniami wymienionymi w Ramowej Dyrektywie Wodnej).
5. Zapewnienie rownowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wdd podziemnych.
6. Wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrdcenia znaczacego i utrzymujgcego sie
rosngcego trendu stezenia zanieczyszczen powstatych na skutek dziatalnosci
cztowieka.

Zgodnie z informacjami zawartymi w rozdziale 4 wspomnianego Planu, farmy wiatrowe nie
zostaty wyszczegdlnione wsrdd zrddet zanieczyszczen moggcych wptywaé na stan jakoSciowy
i ilosciowy wod powierzchniowych i podziemnych dorzecza Wisty. Niemniej jednak ponizej
analizie poddano potencjalny wptyw budowy i eksploatacji przedmiotowe] inwestycji na
realizacje celéw srodowiskowych ,Planu Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza
Wisty”.

Planowana inwestycja dotyczy budowy 16 bezobstugowych turbin, dlatego tez nie wymaga
dostarczania surowcéw, materiatéw oraz paliwa, czy tez budowy zaplecza socjalnego oraz
zapewnienia odprowadzania Sciekdéw. W czasie normalnej, bezawaryjnej eksploatacji nie
moze byé zatem mowy o jej wptywie na pogorszenie stanu ekologicznego naturalnych, silnie
zmienionych i sztucznych woéd powierzchniowych (cel 1 i 2). Przy poszczegdlnych
elektrowniach wiatrowych nie bedg instalowane state urzadzenia sanitarne, nie bedzie tez
miat miejsca pobdér wody. Ze wzgledu na bezobstugowy charakter pracy elektrowni
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wiatrowej planowana inwestycja nie bedzie zrédtem powstawania ani sciekdw bytowych ani
przemystowych. Odpady powstawa¢ bedy jedynie w trakcie prowadzenia prac
konserwacyjnych, a olej wymieniany bedzie raz na 5 lat. Powstajgce odpady odbierane bedg
przez firme konserwujgcy, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci wyznaczania miejsc ich
gromadzenia.

Scieki bytowe powstawaé beda wytgcznie na terenie stacji transformatorowej GPZ.
Podkresli¢ nalezy, iz stacja GPZ wyposazona zostanie w niezbedng infrastrukture sanitarng.
Scieki odprowadzone beda do kanalizacji lub okresowo opréznianego bezodptywowego
zbiornika. Na terenie stacji zlokalizowane bedzie réwniez stanowisko transformatora
wyposazone w szczelng mise olejowa mogacy pomiescic 110% zawartosci oleju w
transformatorze oraz wody gasnicze.

Wody opadowe ze stanowiska transformatora odprowadzone bedy poprzez separator
majacy za zadanie usuniecie zanieczyszczen ropopochodnych do studni chtonnej lub
odbiornika (rowu) lub do szczelnego zbiornika - w zaleznosci od mozliwosci terenowych.
Ponadto dla odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych sptywajgcych z terenu stacji,
wykonany bedzie system kanalizacji deszczowej i drenazu, ktérym wody rozprowadzane
bedg na terenie dziatki. Réwniez transformator uziemiajgcy potrzeb wtasnych posiadaé
bedzie szczelng mise z odprowadzeniem odwodnienia do stanowiska transformatora mocy.
Na terenie stacji wybudowany zostanie punkt magazynowania odpaddéw. Odpady
gromadzone beda selektywnie, w zadaszonym, ogrodzonym i zamknietym dla osdb
postronnych pomieszczeniu na terenie stacji GPZ. Punkt magazynowania odpadow
wyposazony zostanie w posadzke o spadku pozwalajgcym na sptyw grawitacyjny
ewentualnych wyciekéw, ktdére kierowane bedg do kanatu odprowadzajgcego je do
studzienki rewizyjnej, w ktdrej umieszczony zostanie separator oleju. Powyzsze rozwigzania
techniczne stosowane sg powszechnie na tego typu obiektach i stanowig skuteczne
zabezpieczenie przed wyciekiem substancji niebezpiecznych do srodowiska w razie awarii
instalacji.

Turbiny wiatrowe w warunkach normalnej pracy nie beda Zrdodtem zanieczyszczen waod
powierzchniowych i podziemnych. Wody opadowe sptywajgce po powierzchni fundamentéow
wiez, placach manewrowych czy drogach dojazdowych przy braku kontaktu ze Zrédfami
zanieczyszczen, kwalifikuje sie jako czyste, nie wymagajgce oczyszczania. Ze wzgledu na
bezobstugowsg prace turbin wiatrowych nie przewiduje sie bowiem czestego ruchu pojazdow
po istniejagcym terenie. W zwigzku z powyzszym nie bedzie wystepowato zanieczyszczenie
woéd  opadowych substancjami ropopochodnymi pochodzacymi z drég i placéw
manewrowych. Wody te nie bedg zatem miaty wptywu na jakos$¢ wéd powierzchniowych
i podziemnych, jak réwniez na cele Srodowiskowe zdefiniowane w Planie Gospodarowania
Wodami na obszarze dorzecza Wisty. Do ewentualnego zanieczyszczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego w czasie eksploatacji farmy wiatrowej mogtoby dojs¢ wytgcznie
w sytuacji powaznej awarii, polegajacej np. na uszkodzeniu zbiornika oleju przektadniowego
zlokalizowanego w gondoli turbiny i przedostaniu sie substancji ropopochodnych na

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

182



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

zewnatrz wiezy. Takie zdarzenia s3 niezmiernie rzadkie i mato prawdopodobne. Podkresli¢
nalezy, iz nawet w przypadku rozszczelnienia ww. zbiornika zwykle cata objetos¢ oleju
zostaje zatrzymana wewnatrz szczelnej wiezy i nie ma mozliwosci jego przedostania sie do
gruntu i dalej do wdd powierzchniowych i podziemnych.

Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na niewielkie ilosci substancji niebezpiecznych, ktdre mogg
by¢ uzywane w elektrowniach (gtdéwnie oleje transformatorowe i smarowe), projektowana
inwestycja nie zalicza sie do zaktaddéw o zwiekszonym, ani duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej(Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002
r., Dz. U. 2002r., Nr 58, poz. 535, z pdin. zm.). Nie istnieje zatem ryzyko wystgpienia
powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisow prawa ochrony srodowiska.
Ewentualne niewielkie wycieki powstate w trakcie przegladdéw turbin bedg na biezaco
zabezpieczane i usuwane przez ekipe serwisowg przy uzyciu sorbentdéw i szmat i nie stanowa
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego. Na etapie budowy elektrowni wiatrowych
ewentualny wptyw na skfad fizyko-chemiczny i biologiczny wod powierzchniowych i
podziemnych zostanie wyeliminowany przez zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych. Na
placu budowy elektrowni zostang ustawione przenosne toalety, a powstajgce w trakcie
budowy scieki bytowe, beda wywozone do oczyszczalni Sciekdw przez wozy asenizacyjne.
Zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych ptynami eksploatacyjnymi, w tym
substancjami ropopochodnymi pochodzgcymi z maszyn i urzgdzen budowlanych oraz
Srodkéw transportu zostang wyeliminowane przez witasciwe zabezpieczenie (utwardzenie)
placu budowy oraz odpowiednig organizacje pracy i obstuge maszyn budowlanych (nadzor
nad ich pracg, utrzymanie urzadzen w dobrym stanie technicznym). Plac budowy
zaopatrzony zostanie rowniez w sorbenty, umozliwiajgce neutralizacje ewentualnych
wyciekow.

Realizacja planowanej inwestycji w zaden sposdb nie bedzie zagrazata realizacji celow
Srodowiskowych polegajgcych na zapobieganiu doptywowi (ograniczeniu doptywu)
zanieczyszczen do wod podziemnych (cel 3) oraz zapobieganiu pogarszania sie stanu
wszystkich czesci wod podziemnych (cel 4). Dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce opisane
powyzej wpisujg sie bowiem w ich realizacje. Planowana inwestycja nie wptynie negatywnie
rowniez na realizacje dziatan majgcych na celu odwrdcenie rosnqgcego trendu stezenia
zanieczyszczen powstafych na skutek dziatalnosci cztowieka (cel 6). W czasie normalnej pracy
elektrownie wiatrowe nie bedg Zzrédtem zanieczyszczen, ktdére mogtyby wptynac na jakosc
woéd powierzchniowych i podziemnych dorzecza Wisty. Planowana inwestycja moze sie
wrecz przyczyni¢ do poprawy stanu srodowiska catego dorzecza przez pozytywny wptyw na
jakos$¢ powietrza atmosferycznego, a tym samym i wod opadowych docierajgcych do
powierzchni ziemi i dalej do wdd powierzchniowych i podziemnych dorzecza. Elektrownie
wiatrowe jako bezemisyjne Zzrodto energii stanowig bowiem wazng alternatywe dla budowy
konwencjonalnych elektrowni weglowych i innych obiektéw, ktérych eksploatacja nie tylko
wymaga zuzycia surowcow kopalnych oraz wody, ale rowniez wigze sie z emisjg do
atmosfery toksycznych gazéw i pytdw oraz powstawaniem olbrzymich ilosci odpaddw.
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Inwestycja nie bedzie rowniez wywierata negatywnego wptywu na zapewnienie rownowagi
pomiedzy poborem a zasilaniem wod podziemnych (cel 5). Budowa i eksploatacja elektrowni
wiatrowych nie wigze sie bowiem z koniecznoscig poboru woéd podziemnych. Nie bedzie
rowniez zaktdcac zasilania tych wod. Gtebokos¢ posadowienia fundamentéw wiezy turbin
wynosi jedynie ok. 3-4m, w zwigzku czym nie przewiduje sie ich oddziatywania na pierwszy
poziom wod gruntowych. Na etapie przygotowania projektu budowlanego Inwestor planuje
wykonanie opracowania geotechnicznych warunkéw posadowienia turbin ktére potwierdzg
technologie budowy fundamentéw. W czasie budowy inwestycji konieczne moze by¢
przeprowadzenie prac odwadniajgcych. Pracom polegajgcym na odwodnieniu wykopow
moze towarzyszy¢ czasowe obnizenie wod gruntowych, ktdore ustgpi niezwtocznie po
zakonczeniu prac budowlanych i nie bedzie miato trwatego wptywu na wody podziemne.
Zatem niezaleznie od przyjetej technologii fundamentowania, etap budowy nie bedzie
wywierat znaczacego negatywnego wptywu na wody podziemne. Wptyw projektowanego
przedsiewziecia na wody podziemne na etapie eksploatacji polega¢ bedzie jedynie na
lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. Woda ta sptynie po powierzchni
fundamentéw wiez i wsigknie do ziemi w ich bezposrednim sasiedztwie wiec w efekcie
zasilanie woéd podziemnych przez infiltrujagce opady nie ulegnie istotnym zmianom.
Natomiast zastosowane utwardzenie drogi i placu manewrowego za pomocg kamieni
o réznym uziarnieniu, nie bedzie stanowi¢ zadnej bariery na wprowadzanie wod opadowych
do gruntu. W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie przeksztatcania koryt ciekow czy
zbiornikéw wodnych, nie bedzie rowniez zmieniany przeptyw ciekdw. Ewentualne kolizje
z ciekami wodnymi wykonane zostang zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, przy
zastosowaniu metod bezwykopowych - przecisku lub przewiertu sterowanego. Inwestor
zobowigzany bedzie do uzyskania pozwolenia wodno-prawnego na wykonanie ww. przejsc.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie majg spetnienia przestanki art. 81 ust. 3Ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko(Dz. U. 2008 nr 199 poz.
1227).Ponadto nie przewiduje sie zagrozenia dla realizacji celéw srodowiskowych
zdefiniowanych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Eksploatacja FW Miréw-Wierzbica w normalnych warunkach nie bedzie wywierata wptywu
na wody powierzchniowe i podziemne (brak oddziatywania, oddziatywanie o charakterze
neutralnym).

Stwierdza sie brak oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne w trakcie
normalnej (bezawaryjnej) eksploatacji inwestycji.
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8.4.3 Woplyw na jakos¢ powietrza

Eksploatacja FW Mirow-Wierzbica w zadnym z rozpatrywanych wariantdw nie bedzie
powodowata zanieczyszczen powietrza atmosferycznego. Przeciwnie, produkcja energii ze
zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr umozliwi unikniecie emisji zanieczyszczen gazowych
i pytowych, jakie zostatyby wytworzone w elektrowni konwencjonalnej (np. weglowej)
o podobnej mocy. Energia wytwarzana przez turbiny wiatrowe jest energig ,czysty"
ekologicznie, a jej zrédto, czyli wiatr jest niewyczerpalne. Farmy wiatrowe sg w swej istocie
urzgdzeniami proekologicznymi, ktore w ogdlnym bilansie ograniczajg emisje do atmosfery
zanieczyszczen energetycznych. Przedsiewziecie w pozytywny sposéb wptynie na stan
powietrza atmosferycznego. W trakcie eksploatacji inwestycji zostanie wytworzona, bez
emisji do atmosfery gazow cieplarnianych, energia elektryczna. Dzieki tak uzyskanej energii
w skali globalnej mozliwe jest zredukowanie energii wytwarzanej ze Zrodet
konwencjonalnych.

Ten pozytywny wptyw bedzie sie utrzymywat przez caty okres pracy elektrowni (25-30 lat).
Ponadto realizacja przedmiotowej inwestycji wpisuje sie w proces wypetniania zobowigzan
wynikajgcych tzw. Pakietu Klimatycznego. Dla Polski wigzacy cel udziatu energii ze zrodet
odnawialnych w ostatecznym zuzyciu energii brutto w 2020 roku, zgodnie z przyjetymi
wartosciami w Dyrektywie OZE wyniesie 15 %.

Na etapie eksploatacji inwestycji bedzie odbywat sie co prawda ruch pojazdow w zwigzku
z przeprowadzaniem prac serwisowych na poszczegdlnych turbinach. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze jego natezenie bedzie niewielkie i nie nalezy spodziewac sie negatywnego wptywu
na stan jakosci powietrza, gdyz emisja spalin bedzie praktycznie znikoma.

Inwestycja bedzie miata znaczacy pozytywny wptyw na jakos¢ powietrza atmosferycznego.
Pozytywny wptyw bytby zdecydowanie wiekszy dla wariantu alternatywnego inwestycji
z uwagi na kilkukrotnie wiekszg skale przedsiewziecia (72 turbiny), a tym samym wiekszg
produkcje energii odnawialnej.

8.4.4 Oddziatywanie pola i promieniowanie elektromagnetycznego

Od wielu lat prowadzone sg na $wiecie intensywne badania dotyczgce wptywu pdl
elektromagnetycznych na S$rodowisko. Mechanizmy i skutki oddziatywania pola na
poszczegdlne elementy ekosystemu, a w szczegdlnosci na organizm cztowieka nie zostaty
dotad ostatecznie rozpoznane.

Dopuszczalne wartosci parametrow fizycznych pdl elektromagnetycznych zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003r., nr 192, poz. 1883).
Rozporzadzenie to przedstawia dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych dla
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz dla miejsc dostepnych dla
ludnosci (Tab. 28 i Tab. 29).
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Tab. 28. Zakres czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie parametry
fizyczne charakteryzujgce oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na s$rodowisko, dla
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, oraz dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych, charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci parametréow
fizycznych, dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Parametr fizyczny Sktadowa Sktadowa Gestosé mocy
Zakres czestotliwosci pola elektromagnetycznego elektryczna magnetyczna
B 1 2 3 4
1 50 Hz 1kV/m 60 A/m -

Tab. 29. Zakres czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie parametry
fizyczne charakteryzujgce oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na s$rodowisko, dla
miejsc dostepnych dla ludnosci oraz dopuszczalne poziomy podl elektromagnetycznych,
charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci parametréow fizycznych, dla miejsc
dostepnych dla ludnosci.

Zakres czestotliwosci promieniowania Sktadowa elektryczna Sktadowa magnetyczna Gestosé mocy
1 2 3 4
0 Hz 10 kV/m 2500 A/m -
0-0,5 Hz - 2500 A/m -
0,5-50 Hz 10 kV/m 60 A/m -
0,05-1 kHz - 3/fA/m -
0,001-3 MHz 20V/m 3A/m -
3-300 MHz 7V/m - -
300MHz-300GHz 7V/m - 0,1 W/mZ

Projektowana Farma wiatrowa wraz z infrastrukturg towarzyszaca w gminach Mirow
i Wierzbica bedzie zlokalizowana wytgcznie na terenach rolnych, w odlegtosci minimalnej ok.
670 metrow od istniejgcych zabudowan (Srednio ok. 995m).
Realizacja samych turbin wiatrowych wraz z towarzyszacg im infrastrukturg liniowag
spowoduje pojawienie sie w Srodowisku czterech potencjalnych rodzajow Zrédet pola
elektromagnetycznego, do ktérych zaliczy¢ mozna:

e generatory turbin wiatrowych,

e transformatory generatoréw turbin,

* przewody umieszczone wewnatrz wiez,

e podziemng sie¢ kablowa.
W zwigzku z lokalizacjg gondoli turbiny na wysokosci ok. 140 m n.p.t. poziom pola
elektromagnetycznego generowanego przez elementy turbiny w poziomie terenu (na
wysokosci ok. 2 m), jest w praktyce pomijalny. Urzadzenia generujace fale
elektromagnetyczne (zaréwno generator jak i transformator) w wielu modelach turbin (np.
firmy Vestas, Gamesa) znajdujg sie wewnatrz gondoli i s3 zamkniete w przestrzeni otoczonej
metalowym przewodnikiem o wifasciwosciach ekranujgcych, co w konsekwencji powoduje,
ze efektywny wptyw takiej turbiny wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego
Srodowiska jest réowny zero (Stryjecki & Mielniczuk, 2011). Na rynku dostepne sg rowniez
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modele turbin (np. firmy Senvion czy Enercon) z transformatorem zewnetrznym,
zainstalowanym bezposrednio na fundamencie. Transformator taki znajduje sie
w zamykanej skrzynce. Sama obudowa transformatora petni role ekranujaca.

Chcac okresli¢ poziom natezenia pola elektromagnetycznego, generowanego przez elementy
turbin, przyjmujemy znaczne uproszczenia - nie uwzgledniamy ekranujgcej roli obudowy
gondoli.

Pole generowane przez generator bedzie polem o czestotliwosci 50Hz. Wypadkowe
natezenie pola elektrycznego na wysokosci 2 m n.p.t. wyniesie ok. 9V/m, tj. znacznie ponizej
wartosci wystepujgcej naturalnie (naturalne pole elektryczne wystepujgce nad powierzchnig
Ziemi ma natezenie okoto 120 V/m, przy normalnej pogodzie). Wypadkowe pole
magnetyczne wyniesie w tym miejscu ok. 4,5A/m, a wiec rowniez mniej niz naturalne pole
magnetyczne (pole geomagnetyczne ma natezenie: od 16 do 56 A/m). Ponizej dla
porownania przedstawiono tabele obrazujaca charakterystyke pola turbiny wiatrowej
w odniesieniu do innych sztucznych zrodet.

Tab. 30. Poréwnanie charakterystyk pdél elektromagnetycznych réznych 2rédet®?
Rodzaj pola Wartosc Elektrownia Elektryczna Suszarka do
dopuszczalna dla wiatrowa (na wys. maszynka do wtosow (10 cm)
terendw 1,8 m) golenia (5 cm)
zabudowanych

Wartos$¢ pola 1000 V/m 9V/m 700 V/m 800 V/m
elektrycznego

Wartos$¢ pola 60 A/m 4,5 A/m 12-1200 A/m 4 A/m
magnetycznego

Z generatora energia elektryczna wyprowadzona zostanie linig kablowg do transformatora
nn/SN. Transformator elektrowni zostanie umieszczony wewnatrz lub na zewnatrz wiezy
elektrowni (w gondoli). W pierwszym przypadku dostep do urzgdzenia bedzie mozliwy
jedynie dla stuzb konserwacyjnych i serwisowych. W drugim przypadku transformator
zostanie zabezpieczony przed dostepem oséb niepowotanych przez umieszczenie go
wewnatrz zamykanej metalowej skrzynki, do ktérej dostep bedg mieli wytgcznie uprawnieni
serwisanci.

Projektowany jest transformator wyjsciowy, pracujacy z napieciem wejsciowym 400V (lub
w przypadku niektorych innych producentéw 690V) o czestotliwosci 50Hz, oraz z napieciem
wyjsciowym SN o czestotliwosci 50Hz. Sam transformator stanowi bardzo stabe zrddfo
promieniowania elektromagnetycznego — urzgdzenia tego rodzaju sg czesto stosowane jako
transformatory koncowe, instalowane na stupach energetycznych w poblizu zabudowy,
zasilajgc osiedla i zespoty domkdéw jednorodzinnych.

Pomiedzy generatorem a transformatorem bedzie przebiegata linia kablowa o napieciu
roboczym poréwnywalnym z napieciem linii tréjfazowych powszechnie stosowanych

7r4dto: http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl - Oddziatywanie elektrowni wiatrowych: Pola elektromagnetyczne.
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w gospodarstwach domowych (tzw. sita — 400V). W tym wypadku oddziatywanie takiego
potaczenia, poprowadzonego rowniez wewnatrz stalowej konstrukcji wiezy, jest marginalne,
o praktycznie zerowym wptywie na stan klimatu elektromagnetycznego srodowiska.
Natezenie pola elektrycznego w bezposrednim sgsiedztwie linii tego rodzaju ksztattuje sie
ponizej 0,1kV/m, co w powigzaniu z ekranujgcym dziataniem stalowej konstrukcji wiezy
powoduje, iz oddziatywanie linii jest pomijalne.

Kolejnym zrédtem pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50Hz, zwigzanym z projektem
budowy FW Miréw-Wierzbica, sg kablowe linie elektroenergetyczne. Ich zadaniem jest
dostarczenie  energii wyprodukowanej w sitowniach  wiatrowych do stacji
elektroenergetycznej oraz do operatora sieci. W ramach projektu planuje sie budowe
ok. 13,5 km sieci linii kablowych sredniego napiecia. Sg to linie najpowszechniej
wykorzystywane w polskim systemie elektroenergetycznym. Kable sieci energetycznej bedg
uktadane w wykopach, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie normami (poréwnanie:
rozdziat 2.1.6.3). tacznie z kablami bedzie réwniez uktadana teleinformatyczna sieé
Swiattowodowa, nie stanowigca zrodta jakiegokolwiek promieniowania
elektromagnetycznego.

Sieci kablowe sredniego napiecia generujg pole elektromagnetyczne, ktérego poziom jest na
tyle niski, iz nie zagraza w zaden sposéb srodowisku. Dopiero linie wysokiego napiecia
powyzej 110kV sg zdolne do generowania pdl elektromagnetycznych o poziomach mogacych
narusza¢ standardy jakosci klimatu elektromagnetycznego. W przypadku typowych linii
Sredniego napiecia poziom natezenia pola elektrycznego siega do 0,6kV/m. Typowe
natezenie pola magnetycznego nie przekracza natomiast 5A/m.

Wyznaczony obliczeniowo rozktad pola elektromagnetycznego wokét linii kablowej 30kV
przedstawiono na Ryc. 23. Jak wynika z przeprowadzonych obliczen prognostycznych
natezenie pola elektrycznego przy gruncie wyniesie ok. 2kV/m nad samg linig kablowsa,
natomiast na wysokosci 1,8 m n.p.t. przyjmie wartos¢ ok. 0,9kV/m. Sg to wartosci duzo
nizsze od dopuszczalnych, okreslonych dla terenéw dostepnych dla ludnosci. W przypadku
pola magnetycznego, jego natezenie nad samym gruntem nie powinno przekracza¢ 7A/m,
natomiast na wysokosci 1,8m n.p.t — ponizej 3A/m. S3g to rowniez wartosci duzo nizsze od
dopuszczalnych na terenach dostepnych dla ludnosci.
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Ryc. 23. Rozkfad pola elektromagnetycznego nad przyktadowa linig kablowa
(kolorem czerwonym oznaczono izolinie pola elektrycznego, kolorem niebieskim — izolinie

pola magnetycznego)

Zrédtem potencjalnego sztucznego promieniowania elektromagnetycznego zwigzanego
z projektowanym przedsiewzieciem moze by¢ réwniez infrastruktura wchodzgca w skfad
stacji transformatorowej GPZ: sama stacja transformatorowa 110/SN, transformator
potrzeb wtasnych, transformator rezerwowy, przewody energetyczne sredniego napiecia,
podziemna linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV, a takze wszelkiego typu szyny,
dtawiki, przektadniki, wytaczniki, odtgczniki, ograniczniki przepiec itp. Potgczenie kablowe SN
turbin wiatrowych do stacji GPZ réwniez stanowi Zzrddto pola elektromagnetycznego.

Dla okredlenia zasiegu oddziatywania pola elektromagnetycznego od urzgdzen stacyjnych
oszacowano prognostyczne natezenie PEM w przekroju poprzecznym pola linii
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i transformatora rozdzielni 110 kV. Do obliczen przyjeto wartosci ekstremalne, jakie moga
wystgpi¢ w zastosowanych przewodach roboczych (fazowych). Wartosci natezenia PE réwne
10 kV/m moga wystepowac bezposrednio przy przewodach roboczych i ograniczaja z drugiej
strony zasieg obszaru |l oddziatywania sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego.
Maksymalne natezenie PM, jakie moze wystgpic¢ bezposrednio wokdt przewoddéw roboczych
moze osiggnac¢ wartos¢ 60,0 A/m i stanowi granice pomiedzy obszarem bezpiecznym dla
przebywania ludzi i zwierzat, a obszarem oddziatywania pola magnetycznego na zywe
organizmy.

Na poziomie 110 kV planowana odlegto$¢ miedzy fazami wyniesie 2,5 m, z wyjatkiem
podfaczenia do transformatora mocy oraz podfaczenia z wytacznikiem (1,75 m). W zadnym
przypadku nie bedzie ona nizsza od podanej w normach referencyjnych odlegtosci pomiedzy
czesciami pod napieciem rownej 1,10 m. Minimalna wysokos$¢ czesci pod napieciem nad
poziomem gruntu jest o 4,51 m wyzsza od wymaganej w normach referencyjnych (3,35 m).
Takie rozmieszczenie urzadzen i przewodow (mate wzajemne odlegtosci) ma korzystny
wptyw na ograniczenie zasiegu pola elektrycznego.

Przewiduje sie, ze natezenie sktadowej pola elektrycznego na zewnatrz stacji
transformatorowej GPZ nie przekroczy 0,3 kV/m, a pola magnetycznego wyniesie ponizej 0,2
A/m. Technologia podziemnego poprowadzenia przewodu energetycznego wysokiego
napiecia 110 kV wyklucza praktycznie wystepowanie mierzalnych wartosci natezenia pola
elektrycznego, natomiast pole magnetyczne przenika przez ziemie niezaktdcenie. Natezenie
pola magnetycznego na wysokosci 2 m nad ziemig w najbardziej niekorzystnych warunkach
nie przekroczy 4 A/m. Natezenie pola na powierzchni ziemi dla kabla utozonego pod ziemia
nie przekroczg 5 A/m, a dla utozonego w przepuscie 8 A/m. Sg to wartosci znacznie ponizej
dopuszczalnych norm w tym zakresie (60 A/m).

Spodziewane granice obszaréow oddziatywania pola elektromagnetycznego o czestotliwosci
50 Hz, PE o natezeniu 1,0 kV/m i PM o natezeniu 60,0A/m zamyka sie w obrebie
projektowanej stacji i nieruchomosci w gminie Miréw zatem nie ma potrzeby wprowadzac
obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na promieniowanie elektromagnetyczne
przedmiotowe;j stacji.

Prawidtowo zbudowana i eksploatowana stacja elektroenergetyczna 110/SN nie bedzie
ujemnie wptywaé na zdrowie ludzi. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), okredla wptyw
pola elektrycznego na organizm ludzki, jako bezpieczny przy nastepujacych wartosciach
natezenia pola elektrycznego o czestotliwosci 50Hz:

- 5kV/m - dla ogdtu ludnosci przy nieograniczonym czasie narazenia;

- od 5 do 10kV/m- przy czasie narazenia ograniczonym do kilku godzin dziennie.
Podane granice dotyczg zewnetrznej przestrzeni, gdyz wewnatrz budynkéw natezenie pola
elektrycznego jest pomijalnie mate.

Na podstawie znanych przyktadéw rozwigzan technicznych stacji abonenckich GPZ, emisja
ponadnormatywnego promieniowania elektromagnetycznego (pole elektryczne powyzej
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1 kV/m i pole magnetyczne powyzej 60 A/m) ma zasieg niewielki rzedu 8-10 metrow
i w przypadku poprawnie zaprojektowanego obiektu miesci sie catkowicie w granicach dziatki
przeznaczonej pod lokalizacje stacji.

W nawigzaniu do wymogdéw obowigzujgcych przepiséw prawa oraz przy uwzglednieniu
catoksztattu zatozen technologicznych oraz skali przedsiewziecia, nie przewiduje sie
przeciwwskazan co do budowy stacji 110/SN. Nie przewiduje sie rowniez wystgpienia
szkodliwego oddziatywania pola elektromagnetycznego od ww. stacji. Na zewnatrz stacji SN
przewiduje sie, ze natezenie sktadowej pola elektrycznego nie przekroczy 0,3 kV/m, a pola
magnetycznego wyniesie ponizej 0,2 A/m.

Zgodnie z wymogami ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r., przed oddaniem do eksploatacji GPZ zostang
wykonane pomiary poziomdéw pol elektromagnetycznych w jej otoczeniu. Pomiary pol
elektromagnetycznych przeprowadza sie poza ogrodzonym terenem stacji, w odlegtosciach
nie mniejszych niz potowa wysokosci ogrodzenia stacji. Kazdg linie elektroenergetyczng
wchodzgcg lub wychodzaca z terenu stacji elektroenergetycznej nalezy traktowac jako
odrebng, a pomiardow sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o czestotliwosci
50Hz w otoczeniu wnetrzowych stacji elektroenergetycznych oraz podziemnych
elektroenergetycznych linii kablowych nie wykonuje sie. W otoczeniu stacji i linii
elektroenergetycznych pomiary pola elektrycznego nalezy wykonywac:

* nad powierzchnig ziemi lub nad innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywac
ludzie, w szczegdlnosci dachami spetniajgcymi role taraséw, tarasami, balkonami,
podestami — na wysokosci 2 m;

* w poblizu obiektéw budowlanych, w odlegtosci nie mniejszej niz 1,6 m od $cian tych
obiektow.

Pomiary pola magnetycznego w otoczeniu stacji oraz linii elektroenergetycznych nalezy
wykonywa¢ w pionach pomiarowych, na wysokosciach od 0,3 m do 2 m nad powierzchnig
ziemi lub nad innymi powierzchniami, na ktérych mogg przebywaé ludzie, zwtaszcza dachami
spetniajgcymi role taraséw, tarasami, balkonami, podestami. Podczas pomiaréw przyrzgdowi
pomiarowemu nalezy nadaé¢ takie pofozenie w stosunku do stacji i linii
elektroenergetycznych, aby przyrzagd pomiarowy wskazywat maksymalne wartosci wielkosci
mierzonej w danym punkcie pomiarowym.

Oddziatywania zwigzane z generowaniem pola elektromagnetycznego podziemnych linii
kablowych SN tgczacych turbiny ze stacjg GPZ sg pomijalne. Jak wynika z przeprowadzonych
obliczen prognostycznych natezenie pola elektrycznego przy gruncie wyniesie ok. 2kV/m nad
samg linig kablowg, natomiast na wysokosci 1,8 m n.p.t. przyjmie wartos¢ ok. 0,9kV/m. S3 to
wartosci duzo nizsze od dopuszczalnych, okreslonych dla terenéw dostepnych dla ludnosci.
W przypadku pola magnetycznego, jego natezenie nad samym gruntem nie powinno
przekracza¢ 7A/m, natomiast na wysokosci 1,8m n.p.t — ponizej 3A/m (Ryc. 23 powyzej). Sg
to réwniez wartosci duzo nizsze od dopuszczalnych na terenach dostepnych dla ludnosci.
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W odniesieniu do analizowanej inwestycji, biorgc pod uwage powyzisze informacje,
charakterystyki elektroenergetyczne elementow inwestycji, jej lokalizacje oraz charakter
terendw przylegtych do przedsiewziecia nie stwierdza sie istotnego negatywnego wptywu pdl
elektromagnetycznych na pobliskie komponenty srodowiska oraz istniejgcg infrastrukture
techniczng. W wariancie wybranym do realizacji planowana inwestycja bedzie powodowata
statg emisje pola i promieniowania elektromagnetycznego. Jego oddziatywanie bedzie
jednak znikome i nie przekroczy obowigzujacych w tym zakresie norm.

Charakter oddziatywania FW Mirow-Wierzbica na etapie eksploatacji w zakresie pdl
i promieniowania elektromagnetycznego nalezy uznaé za negatywny nieznaczacy.
Eksploatacja farmy w wariancie alternatywnym (72 turbiny) wigzataby sie (ze wzgledu na
kilkukrotnie  wiekszg skale przedsiewziecia) z wiekszym oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego, ktére jednak nie przekroczytoby obowigzujgcych norm.

8.4.5 Woptyw na powierzchnie ziemi i jakos¢ gleby

Normalna eksploatacja zespotu elektrowni wiatrowych wraz ze stacjg GPZ i infrastruktura
towarzyszgcg nie bedzie miata bezposredniego wptywu na powierzchnie ziemi oraz jakosc
gleby. Posrednio natomiast moze przyczyni¢ sie do jej zanieczyszczenia, poprzez state
powstawanie odpadow z eksploatacji. W trakcie funkcjonowania Farmy Wiatrowej, stacji
GPZ oraz infrastruktury towarzyszacej beda powstawac¢ odpady zwigzane z pracami
konserwacyjnymi i remontowymi urzadzen technicznych oraz odpady komunalne (wyfacznie
w przypadku stacji GPZ). Odpady te bedg zbierane przez stuzby dozoru technicznego,
spetniajgce wymogi formalno - prawne w zakresie odzysku i unieszkodliwiania oraz zbierania
i transportu tego typu odpadow, i wywozone na sktadowisko odpadow. Przewiduje sie
powstawanie odpaddéw z 4 grup, okre$lonych w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw(Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Ponizej
wskazano ich przewidywane rodzaje i ilosci.

Farma wiatrowa:

e Kod130105*- Mineralne oleje hydrauliczne niezawierajgce  zwigzkow
chlorowcoorganicznych - ok. 2 Mg/rok;

* Kod 13 02 05* - Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajgce
zwigzkdéw chlorowcoorganicznych - ok. 2 Mg/rok;

e Kod 15 01 10* - Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub
nimi zanieczyszczone — ok. 5 Mg/rok;

e Kod 15 02 02* - Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete
w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) — ok. 2 Mg/rok;
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Kod 15 02 03 - Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty,
Scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02 — ok. 0,016 Mg/rok;

Kod 16 01 07* - Filtry olejowe — ok. 0,006 Mg/rok;

Kod 16 02 13* - Zuzyte urzgdzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 —ok. 0,026 Mg/rok;

Kod 16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 - ok.
0,0048 Mg/rok;

Kod 16 02 15* - Niebezpieczne elementy lub czesci sktadowe usuniete z zuzytych
urzadzen — ok. 0,0048 Mg/rok;

Kod 17 04 05 - Zelazo i stal — ok. 0,16 Mg/rok;

Kod 17 04 11 - Kable inne niz wymienione w 17 04 10 — ok. 0,16 Mg/rok;

Kod 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — ok. 1,8 Mg/rok

Stacja GPZ:

Kod 15 01 11* Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy
wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami
ciSnieniowymi — ok. 0,01 Mg,

Kod 15 02 02* - Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete
w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, scierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) — ok. 0,02 Mg/rok;

Kod 16 02 13* - Zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy inne niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 —ok. 0,015 Mg/rok;

Kod 16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 - ok.
0,01 Mg/rok;

Kod 16 02 16 - Elementy usuniete z zuzytych urzadzen inne niz wymienione
w 16 02 15 (np. wtyczki, kable, przewody, tonery, podzespoty) - ok. 0,15 Mg/rok;

Kod 16 06 01* - Baterie i akumulatory otowiowe — ok. 0,05 Mg/rok

Kod 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne- ok. 2,2 Mg/rok;

Kod 20 01 01 - Papier i tektura- ok. 0,45 Mg/rok;

Kod 20 01 39 Tworzywa sztuczne- ok. 0,15 Mg/rok;

Kod 20 01 02 Szkto - ok. 0,15 Mg/rok;

Tab. 31. Rodzaje odpaddw powstajgcych na terenie instalacji oraz sposoby ich

unieszkodliwiania.

Lp.

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpadow Sposéb unieszkodliwiania odpadow
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Przeksztatcanie | Przeksztatcanie | Zalecane
fizyczne, termiczne procesy i
chemiczne lub ich
tacznie kolejnos;(':20
13 Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw
1 13 01* Odpadowe oleje hydrauliczne X X R9
2 1302 * Odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i X X R9
smarowe
3 1303 * Odpadowe oleje i ciecze stosowane jako X X R9
nosniki ciepta
15 Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny
do wycierania, materiaty filtracyjne, ubrania
ochronne nieujete w innych grupach
15 01* Opakowania z metali zawierajace X R4
niebezpieczne porowate elementy
wzmochienia konstrukcyjnego (np. azbest),
wiacznie z pustymi pojemnikami
ci$nieniowymi
4 15 02 * Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do X R12
wycierania i ubrania ochronne D9
16 Odpady nieujete w innych grupach
5 16 01* Ptyny hamulcowe X X R9
D13
6 16 02 * Odpady urzadzen elektrycznych i X R4, R5
elektronicznych D16
7 16 06* Baterie i akumulatory X R4,R5,R6
17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej
8 17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw X R4
metali
20 Odpady komunalne
9 2001 Papier, tektura, tworzywa sztuczne, szkto X X R3
10 2003 Inne odpady komunalne X X R3

*°0znaczenia zgodne z zatgcznikiem 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21)
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Sposoby postepowania z olejami odpadowymi zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra

Gospodarki i Pracy z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdétowego sposobu postepowania

z olejami odpadowymi (Dz.U.Nr 2004, poz.192). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem

w zagospodarowaniu olejami odpadowymi obowigzujg nastepujace zasady :

>

>

oleje odpadowe zbiera sie i magazynuje selektywnie wedtug wymagan wynikajgcych
ze sposobu ich przemystowego wykorzystania lub unieszkodliwiania,
podczas zbierania i magazynowania olejéw odpadowych jest niedopuszczalne ich
mieszanie z innymi odpadami i substancjami, w tym zwfaszcza z odpadami statymi,
odpadami PCB, olejem napedowym, olejem opatowym, ptynami chtodniczymi,
ptynami hamulcowymi oraz innymi substancjami i preparatami chemicznymi
niebedacymi olejami; dopuszcza sie mieszanie réznych rodzajéw olejéw odpadowych,
jezeli nie wptynie to negatywnie na proces ich odzysku lub unieszkodliwiania,
oleje odpadowe zbiera sie do szczelnych pojemnikdéw, wykonanych z materiatéw
trudno palnych, odpornych na dziatanie olejéw odpadowych, odprowadzajacych
tadunki elektrycznosci statycznej, wyposazonych w szczelne zamkniecia,
zabezpieczonych przed sttuczeniem. Na pojemnikach umieszcza sie w miejscu
widocznym:
* napis "OLEJ ODPADOWY";
e informacje o kodzie lub kodach odpadu wynikajgcg z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr
112, poz. 1206);
* oznakowanie wymagane przepisami szczegdlnymi, dotyczacymi transportu
odpadow niebezpiecznych,
na pojemnikach przeznaczonych do zbierania i magazynowania olejéw odpadowych
od indywidualnych posiadaczy, ustawianych w miejscach publicznych, umieszcza sie
dodatkowo informacje o sposobie eksploatacji pojemnika oraz dane o jego
wtascicielu,
jezeli olej podczas uzytkowania miat lub mogt mie¢ styczno$s¢ z substancja
niebezpieczng, w jej postaci wtasnej lub jako sktadnik preparatu, na pojemniku
umieszcza sie informacje o zanieczyszczeniu lub mozliwosci zanieczyszczenia oleju
odpadowego tg substancja,
pojemniki do zbierania olejéw odpadowych mogg by¢ stosowane w rotacji pomiedzy
wytwoércg odpadu a ich kolejnym posiadaczem, miejscem odzysku albo
unieszkodliwiania.

Magazynowanie olejéw odpadowych odbywac sie bedzie w nastepujacy sposdb:

>

oleje odpadowe magazynuje sie w miejscach utwardzonych, zabezpieczonych przed
zanieczyszczeniami gruntu i opadami atmosferycznymi, wyposazonych w urzadzenia
lub $rodki do zbierania wyciekéw tych odpadow,
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» urzadzenia lub srodki do zbierania wyciekdw, o ktérych mowa w ust. 1, dostosowuje
sie do ilosci magazynowanych olejow odpadowych,

» W miejscach magazynowania olejow odpadowych dostep do nich, w celu oprdznienia
lub wymiany pojemnika, jest ograniczcony do wtascicieli pojemnikéw lub
przedsiebiorcdw zajmujgcych sie gospodarowaniem tymi olejami odpadowymi.

Wszystkie odpady powstate w trakcie eksploatacji inwestycji bedg na biezgco zbierane przez
firme serwisujgcg (serwis producenta). Dotyczy to rowniez odpaddw niebezpiecznych.
Wymiana olejédw roéwniez bedzie wykonywana przez firme serwisujacq elektrownie,
z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu, zabezpieczajacego przez rozlaniem oleju.
W przypadku ewentualnego wycieku olej bedzie zebrany za pomocg sorbentéw, ktore sa
obecne na terenie elektrowni. Ww. odpady, podobnie jak pozostate odpady wytwarzane
w trakcie eksploatacji nie beda zbierane, ani magazynowane na terenie inwestycji. Firma
serwisujagca bedzie posiadata odpowiednie pozwolenia i przejmie catkowita
odpowiedzialnos¢ za wytworzone odpady.

Bez wzgledu na ilo$¢ odpaddw powstajgcych na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje
sie, aby powodowaty one istotne zagrozenie dla sSrodowiska, pod warunkiem przestrzegania
przepiséw ustawy o odpadach oraz zwigzanych z nig aktéw wykonawczych.

Odpady ze stacji transformatorowej bedg gromadzone na terenie stacji GPZ w specjalnie do
tego celu wydzielonym pomieszczeniu, a nastepnie bedg przekazywane firmom
posiadajgcym odpowiednie zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami. Punkt zbiorki
odpadéw niebezpiecznych (tzw. clean point) stanowi¢ bedzie wiata o utwardzonym,
szczelnym podfozu. Postepowanie z olejami odpadowymi bedzie prowadzone zgodnie
z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie: rozporzagdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 4 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobu postepowania z olejami odpadowymi (Dz. U.
z2 2004 r. Nr 192 poz. 1968).

Przewiduje sie, ze catkowita ilos¢ odpaddw powstatych na etapie eksploatacji stacji
transformatorowej GPZ nie przekroczy 3,2 Mg/rok. Inwestor zobowigzany jest do uzyskania
wszelkich wymaganych prawem pozwolen na wytwarzanie ww. odpaddw ze wskazaniem ich
rodzaju i ilosci.

Odpady przekazywane bedg do dalszego zagospodarowania, zgodnie z hierarchia
postepowania z odpadami oraz wytgcznie podmiotom posiadajagcym stosowne decyzje
w zakresie gospodarowania odpadami, ktére spetniaja wymogi formalno — prawne
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania oraz zbierania i transportu danego typu odpadu.
Wiasciwa gospodarka odpadami oraz przyjete przez Inwestora rozwigzania w zakresie
gromadzenia i segregacji odpaddow gwarantujg, iz projektowane przedsiewziecie nie bedzie
stwarzac¢ zagrozenia dla Srodowiska.

Dodatkowo w przypadku awarii i rozszczelnienia transformatora moze powstac znaczna ilos¢
odpadowego oleju mineralnego.
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Tab. 32. Odpady zwigzane tylko z wypadkami i sytuacjami awaryjnymi

Lp. | Nazwa odpadu Kod odpadu Dalszy sposob postepowania z | Prognozowana ilosé
odpadami Mg/rok
1 13 03 07* Mineralne oleje i ciecze Odpady bedg przekazywane 25
stosowane jako firmom posiadajgcym
elektroizolatory i nosniki stosowne zezwolenia w
lub ciepta zawierajace PCB zakresie zbierania, odzysku lub

unieszkodliwiania
lub

Inne oleje i ciecze stosowane
13 03 10* jako elektroizolatory oraz

nosniki cieptfa

Oddziatywanie na S$rodowisko wariantu wybranego do realizacji nalezy uznac
za umiarkowanie negatywne. W przypadku wariantu alternatywnego oddziatywanie etapu
eksploatacji na powierzchnie ziemi i jako$¢ gleby miatoby podobny charakter jak w wariancie
inwestorskim, przy czym ilos¢ odpadow bytaby znacznie wieksza z uwagi na kilkukrotnie
wiekszg skale inwestycji.

8.4.6 Wptyw na warunki zycia i zdrowie ludzi

Potencjalne oddziatywanie na warunki zycia i zdrowie ludzi w rejonie inwestycji moze miec
miejsce w zakresie: hatasu, pol promieniowania elektromagnetycznego oraz tzw. efektu
migotania cienia. Ponadto uwage zwrdci¢ nalezy na zasieg rozrzutu odtamkéw lodu z fopat
wirnika elektrowni, a w sytuacjach awaryjnych takze oberwanych elementéw smigta.

Hatas:

Eksploatacja farmy wiatrowej moze powodowad ucigzliwosci dla ludzi, przede wszystkim
w zakresie emisji hatasu. Zagadnienie to przeanalizowano w zataczonej do raportu analizie
akustycznej (Zatgcznik 6), a podsumowano w rozdziale 8.4.1 raportu.

Nie stwierdzono, aby hatas styszalny w trakcie eksploatacji farmy wiatrowej przekraczat
wartosci dopuszczalne na terenach chronionych akustycznie.

Ucigzliwos¢ akustyczng planowanego przedsiewziecia mozna, zatem uznac za nieznaczaca.

Pole i promieniowanie elektromagnetyczne

Planowane przedsiewziecie potozone jest w minimalnej odlegtosci ok. 670m od najblizszych
terendw istniejgcej zabudowy (Srednio 995m), a w bezposrednim sagsiedztwie terendw
inwestycji znajdujg sie wytacznie grunty rolne wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, Rogow
oraz Bieszkow Gérny.

Przeprowadzone dotychczas badania naukowe dotyczace analizy negatywnego
oddziatywania i wptywu fal elektromagnetycznych o czestotliwosci 50 Hz na zdrowie
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cztowieka, a przede wszystkim jako jednej z przyczyn powstawania nowotworéw — nie
zostaly potwierdzone (Australian Greenhouse Office, Australian Wind Energy
Association,2004)**. Ponadto badania na zywych, wyizolowanych z organizmu komédrkach
takze nie wykazaty, by pole elektromagnetyczne o analizowanych czestotliwosciach
powodowato jakiekolwiek zmiany w ich strukturze. Szeroko opisywane w dostepnej
literaturze badania przeprowadzane na ludziach nie wykazywaty zadnego zwigzku badz
wykazywaty bardzo staby zwigzek pomiedzy narazeniem na oddziatywanie fal
elektromagnetycznych, a stanem zdrowia (BBC, Ofcome, The Impact of Large Buildings and
Structures, including Wind Farms, on Terrestrial Television Reception, 2009r.). Pomimo, iz
prace badawcze przeprowadzone w 2001 roku na zlecenie National Radiological Protection
Board w Wielkiej Brytanii wskazywaty, iz moze istnie¢ zwigzek pomiedzy dtugoterminowa
ekspozycjg na fale elektromagnetyczne w duzym natezeniu, a niewielkim wzrostem ryzyka
zachorowalnosci dzieci na leukemie (Sustainable Devolopment Commission, Wind Power in
the UK. A guide to the key issues surrounding onshore wind power development in the UK,
2005r.) to jednak nie udato sie wykaza¢ tego typu oddziatywania ani w badaniach na
zwierzetach, ani w badaniach na wyizolowanych komérkach (Australian Greenhouse Office,
Australian Wind Energy Association, 2004, 2004).

W odniesieniu do analizowanej farmy wiatrowej, biorgc pod uwage fakt, iz promieniowanie
elektromagnetyczne generowane przez turbine wiatrowg mierzone na poziomie ok.2 m nad
gruntem nie przekracza wartosci pol elektroenergetycznych wystepujacych w naturze, nie
ma podstaw do stwierdzenia, iz przedmiotowe turbiny mogg spowodowac jakiekolwiek
negatywne oddziatywania na zdrowie ludzi przebywajgcych w ich okolicy. Tym bardziej, iz
analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenach rolnych, z dala od terenéw
zabudowy mieszkaniowe].

Oddziatywanie pdl elektromagnetycznych nie przekroczy dopuszczalnych norm i nie bedzie
powodowato zagrozen dla zdrowia ludzi

Efekt migotania cienia:

Obracajace sie topaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajace jg tereny cien,
powodujgc tzw. efekt migotania nazywany rowniez niestusznie efektem stroboskopowym
(O efekcie stroboskopowym mozemy mowi¢ przy czestotliwosciach powyzej 2,5 Hz,
a wspoitczesne turbiny nie przekraczajg wartosci 1 Hz, a wiec znacznie ponizej wartosci
progowej. W zwigzku z powyzszym mozna wykluczyé oddziatywanie elektrowni wiatrowych
w tym zakresie).

7 efektem migotania cienia mamy do czynienia gtdwnie w krotkich okresach dnia,
w godzinach porannych i wieczornych, gdy nisko potozone na niebie Stonce s$wieci zza
turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika s3 mocno wydtuzone. Jest on szczegdlnie

?! 7rédto: http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl - Oddziatywanie elektrowni wiatrowych: Pola

elektromagnetyczne.
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zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo
maty (EDR, 2009).
Elektrownie wiatrowe, tak jak kazdy inny obiekt, przy okreslonych warunkach pogodowych
bedg rzucaé¢ cien na otaczajgce tereny. Efekt ten jest naturalny i akceptowalny
w przypadku, gdy turbiny nie pracujg, natomiast w trakcie obracania sie wirnika turbiny
dochodzi do okresowego ruchomego zacieniania zwanego efektem migotania cienia.
Wystepowanie tego zjawiska i jego intensywnosc zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi:
e potozenia geograficznego,
e zachmurzenia,
e pory roku,
e predkosci i kierunku wiatru,
* wysokosci wiezy i srednicy wirnika turbin wiatrowych,
* odlegtosci obserwatora (punktu imisji) od turbiny wiatrowe;j,
* orientacji okien w budynkach (czy sg skierowane w strone farmy wiatrowej),
e wystepowania drzew lub innych wysokich obiektow pomiedzy farmg wiatrows,
a obserwatorem (mozliwe jest wystgpienie zjawiska ekranowania, przez co efekt
migotania cienia bedzie zniwelowany w punkcie imisji).

Wielkos¢ oddziatywania w zakresie migotania cienia jest zmienna w ciggu roku. Szerokos¢
geograficzna, na ktdrej potoziona jest Polska, odznacza sie kilkoma cechami
charakterystycznymi. W okresie wiosennym oraz jesiennym najwiekszy zasieg migotania
cienia bedzie w kierunkach wschodnich oraz zachodnich, gdyz tylko podczas wchodu
i zachodu Storice znajduje sie nisko na widnokregu, co sprzyja rzucaniu dtugich cieni
na przylegajgce tereny. W porze letniej zasieg ten przesuwa sie w kierunku potudniowo —
wschodnim oraz potudniowo — zachodnim. Pora zimowa, ktdrg cechujg krétkie dni i nisko
potozone Storice nad horyzontem podczas catego dnia, powoduje efekt migotania cienia
w kierunku pétnocnym od turbin wiatrowych.

Oddziatywanie rzucanego cienia na konkretny punkt otoczenia, opisuje sie najczesciej za
pomocg czasu trwania zacienienia w dtuzszej jednostce czasu np. dziennie czy rocznie (h/rok,
min/dzien).

Srodowisko naukowe jest podzielone w kwestii negatywnego oddziatywania migotania cienia
na zdrowie czfowieka. Duza grupa srodowiska akademickiego uwaza, ze migotanie
o czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, moze by¢ dla cztowieka ucigzliwe. Ale tylko u 5% osdb
chorych na epilepsje, ktdre poddano badaniu wptywu migotania swiatta na samopoczucie,
czestotliwosci w zakresie 2,5 — 3 Hz wywotfaty negatywne efekty. U wiekszosci oséb reakcja
ze strony organizmu pojawia sie przy wielokrotnie wyzszych czestotliwosciach, rzedu 16 - 25
Hz (AWS Truewind, 2006).

Wedtug British Epilepsy Association (Brytyjskiego Stowarzyszenia Epilepsji) nie ma zadnych
dowoddw na to, ze zjawisko migotania cieni, ktérego zrédtem jest farma wiatrowa, moze
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wywotywac ataki epilepsji. Maksymalne czestotliwosci migotania wywotanego przez
wspotczesne turbiny wiatrowe nie przekraczajg bowiem 1 Hz, czyli znajduja sie duzo ponizej
progowej wartosci 2,5 Hz i nie powinny by¢ odbieranie jako szkodliwe.

Aby efekt migotania cieni wywotywany przez elektrownie wiatrowe madgt osiggng¢ wartosci
uwazane za negatywne, a wiec przekracza¢ 2,5 Hz, rotor wiatraka musiatby wykonywaé 50
obrotéw wirnika na minute, tymczasem nowoczesne wolnoobrotowe turbiny obracajg sie
z predkoscig maksymalng 20 obrotéw na minute.

Nalezy zaznaczy¢é, ze w polskim systemie prawnym nie ma regulacji dotyczacych
dopuszczalnych i akceptowalnych czasow ekspozycji na efekt migotania cienia. Brak jest
rowniez jakichkolwiek wytycznych, ktére jasno okreslatyby standardy wykonywanych
opracowan w zakresie oddziatywania migotania cienia generowanego przez turbiny
wiatrowe. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci oceny takiego oddziatywania w Swietle prawa.
Niemniej jednak, duza odlegtos¢ elektrowni od zabudowy mieszkaniowej znacznie ten efekt
ztagodzi. Malowanie skrzydet wiezy matowymi farbami zapobiegnie efektowi reflekséw
Swietlnych, ktory mogtby by¢ ucigzliwy dla obserwatorow, a zachowana odlegtos¢ od
zabudowan zminimalizuje efekt migotania cienia.

Modelowanie potencjalnego migotania cienia zostato obliczone w najnowszej wers;ji
specjalistycznego programu WindPro 2.9.269 (modut SHADOW), wyprodukowanego przez
firme EMD International A/S z Danii, majgcego zastosowanie w tego typu analizach na catym
Swiecie. Dla potrzeb niniejszego opracowania, przyjeto modut obliczajgcy ,,meteorologiczny”
(prawdopodobny) - zaktadajgcy wptyw warunkéw atmosferycznych na dtugosc
ustonecznienia (tzw. ustonecznienie rzeczywiste). Jest to wariant prawdopodobny
uwzgledniajacy czesciowe i catkowite zachmurzenie mogace wystgpi¢ w ciggu dnia podczas
danego miesigca. Obliczenia wykonano dla turbiny wiatrowej o nastepujgcych parametrach:
wysokos¢ wiezy = 137m, Srednica rotora = 126m, wysokos$¢ koncéwki sSmigta przy
maksymalnym pionowym wychyleniu = 200m, 13 obrotédw wirnika na minute, predkosc
wiatru 3-25 m/s. Pod uwage wzieto réwniez mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan
planowanej inwestycji z innymi farmami wiatrowymi w jej rejonie. Efekt skumulowany,
objawiajacy sie zwiekszeniem zacienienia do 30 godzin w skali roku, nie bedzie miat miejsca
ze wzgledu na odlegtosci jakie dzielg projektowang FW z planowanymi elektrowniami na
terenie gminy Wierzbica i Mirow (poréwnanie: rozdziat 2.1.4).

Uzyskane dane zebrane w Zatacznik 5 do niniejszego opracowania wskazuja na
bardzo niewielki czas zacienienia spowodowany pracg turbin. Najwyzsze prognozowane
dtugosci czasu wystepowania migotania cienia (powyzej 15 godzin w skali roku) zanotowano
w 2 receptorach (R2_05iR2_01) i wynosi on odpowiednio 17 godzin 30 minut oraz 16 godzin
53 minuty w skali roku. Dla pozostatych receptordw czas zacienienia wynidst ponizej 15
godzin rocznie, a dla 5 z 13 receptoréw byt nizszy od 5 godzin (Ryc. 24).Stwierdzone na
wszystkich receptorach dtugosci wystepowania efektu migotania cienia sg nizsze niz 18
h(znacznie ponizej zalecanych 30 h w skali roku).Dla poréwnania ucigzliwosci poszczegdlnych
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turbin, sporzgdzono zestawienie, obejmujgce dtugosci czasu wystepowania migotania cienia
na zdefiniowane receptory. Z uzyskanych wynikéw stwierdza sie, ze najbardziej niekorzystne
oddziatywanie bedzie powodowac turbina M2.

Mozna stwierdzic, iz narazenie 0osob przebywajacych w rejonie lokalizacji zespotu elektrowni
wiatrowych ,Miréw-Wierzbica” na efekt migotania cienia elektrowni wiatrowych bedzie
niewielkie - krétkotrwate w skali roku. Wynika to przede wszystkim ze znacznej odlegtosci
zabudowy mieszkaniowej od planowanych elektrowni wiatrowych.
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Ryc. 24. Czas zacienienia spowodowany pracg turbin wiatrowych na poszczegdlnych

receptorach

W zwigzku z powyzszym na etapie eksploatacji analizowanej inwestycji tzw. efekt migotania
cienia ze wzgledu na znaczne odlegtosci planowanej inwestycji w stosunku do najblizszych
zabudowan mieszkalnych oraz charakter rolny terendw bezposrednio przylegtych do miejsca
przedsiewziecia — nie wptynie negatywnie na zdrowie i samopoczucie ludzi. Oddziatywanie
w wariancie meteorologicznym (prawdopodobnym) w zadnym z badanych receptoréw nie
przekroczy 18 godzin zacienienia w skali roku. Ze wzgledu na prognozowane bardzo
niewielkie oddziatywanie w zakresie migotania cienia nie ma potrzeby stosowania
specjalnych systemow, ktére odpowiadajg za wytgczenie turbiny w momencie, kiedy bedzie
ona powodowata rzucanie cienia na tereny mieszkalne.
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Efekt skumulowany réwniez nie bedzie miat miejsca ze wzgledu na odlegtosci jakie dzielg
projektowang FW Miréw-Wierzbica z planowanymi elektrowniami na terenie gmin Wierzbica
i Miréw.

Rozrzut odtamkéw lodu (oderwanych elementéw smigta):

Zjawisko powstawania oblodzenia topat wirnika jest uzaleznione od warunkéw lokalnych
klimatu. Warunki sprzyjajgce ewentualnemu oblodzeniu elementéw $migta wystepuja
w czasie dni z wystepowaniem szronu i szadzi (temperatura ponizej 0°C, wysokos¢ chmur
ponizej 200 m n.p.t., widocznos¢ ponizej 300 m). Dla terenu Polski srednia liczba dni
sprzyjajacych powstawaniu oblodzenia topat wirnika wynosi 10-20 w ciggu roku i dla tych dni
wystepuje zagrozenie opadaniem lodu z topat wirnika w trakcie ich rozruchu.

Rozruch oblodzonych s$migiet rozpoczyna sie od predkosci zerowej co powoduje,
ze wiekszos$¢ odtamkow lodu opada w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od elektrowni
wiatrowej przez wzglad na niskg predkos¢ obrotowa wirnika. Zasiegiem rozrzutu objete sg
tereny znajdujace sie po obu stronach od kierunku wiatru oraz strona zawietrzna elektrowni
wiatrowej. O kierunku i predkosci opadajgcych fragmentéw lodu decyduje predkosé wiatru
oraz predkos¢ obrotowa topaty wirnika. Rozrzut odtamkdéw lodu z wirnika nastepuje wiec na
terenie o ksztafcie owalu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze planowane do realizacji
turbiny wiatrowe wyposazone zostang w systemy antyoblodzeniowe, ktére minimalizowac
bedg prawdopodobienstwo wystgpienia ww. zjawiska niemalze do zera.

System odladzania topat bedzie zalezny od producenta turbin i na obecnym etapie nie jest
mozliwe podanie jego szczegdtdw technicznych, poniewaz inwestor zamierza stosowac
najnowoczesniejsze w danym momencie rozwigzania. Na obecnym etapie mozna
potwierdzi¢, ze system ten bedzie zgodny z zaleceniami producenta turbin i bedzie
fabrycznie nowy. Ponadto bedzie musiat on spetnia¢ wymagania krajowych przepiséw.
System zapewni skuteczne odladzanie topat wirnika. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie
zwigzane z rozrzutem lodu sg czysto teoretyczne, gdyz w przypadku oblodzenia turbin
automatycznie ulegajg one zatrzymaniu. Ponowne uruchomienie turbiny jest wykonywane
manualnie w sposob kontrolowany po uprzedniej weryfikacji stanu przez obstuge techniczna.
W zwigzku z powyiszym prawdopodobienstwo rozrzutu odfamkow lodu z wirnika jest
minimalne i moze wystgpic jedynie w sytuacjach awaryjnych, co zostato szczegdétowo opisane
w rozdziale 8.8. W czasie normalnej i bezawaryjnej pracy turbin nie nalezy spodziewac sie
zadnego negatywnego wptywu na zdrowie i zycie ludzi w tym zakresie.

Funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie wywierato znaczacego negatywnego
wpltywu na warunki zycia i zdrowie ludzi. W zwigzku z modernizacjg infrastruktury
elektroenergetycznej i drogowe] oraz poprawg stanu sanitarnego powietrza mozna wrecz
spodziewaé sie pozytywnego wptywu na warunki bytowe ludzi. Nalezy réwniez pamietaé
o tym, ze planowane przedsiewziecie przyczyni sie do zmniejszenia globalnej emisji
szkodliwych substancji do atmosfery i tym samym stanie sie elementem ograniczajgcym
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ucigzliwos$¢ energetyki dla ludzi. Moze mie¢ zatem posredni wplyw na spadek
zachorowalnosci na choroby cywilizacyjne zwigzane z oddziatywaniem zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego badz wystepowanie zwigzanych z nimi dolegliwosci.
Oddziatywania etapu eksploatacji na warunki zycia i zdrowie ludzi bedg miaty podobny
charakter w obu analizowanych wariantach inwestycji.

Podsumowujac, realizacja inwestycji w wariancie inwestorskim bedzie miata nieznaczacy
negatywny wpfyw na warunki zycia i zdrowie ludzi. Oddziatywania etapu eksploatacji na
warunki zycia i zdrowie ludzi bedg miaty podobny charakter w obu analizowanych
wariantach.

8.4.7 Woptyw na faune

Na podstawie dostepnej literatury przedmiotu oraz wtasnej wiedzy przyrodniczej
i znajomosci technologii energetycznych stwierdzono, iz elektrownie wiatrowe na ladzie nie
pozostaja bez wptywu na srodowisko, a dotyczy on przede wszystkim ptakow
i nietoperzy. W przypadku przedmiotowej inwestycji w poczatkowym okresie pracy
elektrownie mogg ptoszy¢ zwierzyne zerujgcg na polach uprawnych (np. sarny, dziki), ale po
pewnym czasie zwierzeta oswajajg sie i w dalszym ciggu korzystajg z zerowisk.
Oddziatywanie to bedzie znikome, poniewaz nie spowoduje spadku liczebnosci i bedzie miato
krotkotrwaty, przemijajacy charakter. W zwigzku z eksploatacjg inwestycji nie przewiduje sie
zadnego wptywu na inne gatunki zwierzat w tym ptazy i gady z uwagi na brak ingerencji w ich
siedliska w tym miejsca rozrodu i zerowania.

W ponizszych podrozdziatach przeanalizowano wptyw przedmiotowej inwestycji
na poszczegolne grupy zwierzat.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy iz brak jest jakichkolwiek wiarygodnych i kompleksowych
informacji i danych badawczych potwierdzajacych lub negujacych wptyw drgan niskiej
czestotliwosci generowanych przez Iagdowe elektrownie wiatrowe nowej generacji na flore
i faune bytujaca na lub pod powierzchnig ziemi. W zwigzku z powyzszym zagadnienie to
pominieto w ponizszej analizie.

8.4.7.1 Woplyw na ornitofaune
Przyjmuje sie, ze wptyw Farm wiatrowych na ptaki dotyczy takich aspektow jak:

e  Smiertelno$¢ ptakdw w wyniku kolizji z pracujgcymi sitowniami i/lub elementami
infrastruktury ~ towarzyszacej, w  szczegdlnosci  napowietrznymi  liniami
energetycznymi;

* zmniejszanie liczebnosci ptakéw wskutek utraty, fragmentacji i przeksztatcania
siedlisk spowodowanej odstraszaniem ptakow z okolic sitowni i/ lub w wyniku
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rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej z obstugg
elektrowni wiatrowych,

* zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegdlnosci zaburzenia krétko-
i dlugodystansowych przemieszczen ptakéw (efekt bariery),

* zmiane wzorcdw wykorzystania terenu (Chylarecki, Kajzer, Polakowski, Wysocki,
Tryjanowski i Wuczynski, 2011).

Ponizej opisano mozliwos¢ wystgpienia kazdego z wyzej opisanych oddziatywan.

Zasadnicze znaczenie z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji ptakéw majg dwa
pierwsze rodzaje oddziatywan — Smiertelnos¢ w wyniku kolizji oraz utrata siedlisk.

Stopien oddziatywania na populacje ptakéw jest bardzo zréinicowany, i zalezny przede
wszystkim od lokalizacji elektrowni wiatrowych — od praktycznie zerowych lub pomijalnych
z punktu widzenia wptywu na zywotnos¢ populacji ptakow, po znaczace efekty w sytuacjach
istotnej utraty siedlisk i wysokiej Smiertelnosci w wyniku kolizji.

Wptyw na rodzaj i skale oddziatywania ma réwniez typ turbin wiatrowych wykorzystywanych
w projekcie (wysokos$¢ wiezy, Srednica wirnika, oswietlenie, osiggana predkosé liniowa
wierzchotkow $migiet), liczba turbin w ramach parku i powierzchnia zajmowana przez
projekt, lokalizacja turbin w ramach projektu (turbin wzgledem siebie i wobec elementow
Srodowiska), czy wystepowanie w sgsiedztwie innych parkéw wiatrowych (oddziatywania
skumulowane). Ten ostatni element bedzie nabierat znaczenia wraz z zageszczaniem
lokalizacji farm wiatrowych.

Generalnie, ryzyko wystgpienia negatywnego oddziatywania na ptaki jest wyzsze
w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie przez nie
wykorzystywanych. Inwestycje lokalizowane na takich obszarach majg wiekszy potencjat
negatywnego oddziatywania niz przedsiewziecia realizowane w lokalizacjach o matym
natezeniu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. | odwrotnie — tereny o niskim
natezeniu przemieszczen cechuje nizsze ryzyko negatywnego oddziatywania.

Znaczenie ma jednak rowniez sposob wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
(putapy przelotéw, czas i sposoéb uzytkowania terenu — np. czy jest to noclegowisko,
zerowisko, teren legowy) oraz sktad gatunkowy ptakéw wystepujacych na obszarze
lokalizacji (badania wykazujg, iz ryzyko kolizji z elektrowniami wiatrowymi jest rdzne dla
poszczegdlnych gatunkdw) (Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, 2008).

Ponizej opisano mozliwos¢ wystgpienia kazdego z wyzej opisanych oddziatywan.
Oddziatywania te mogg sie kumulowa¢ w zwigzku z eksploatacja innych inwestycji
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o podobnym charakterze. Mogg one rdéwniez dotyczyé gatunkéw ptakow bedacych
przedmiotem ochrony pobliskich obszaréw Natura 2000, co zostato szczegdtowo
przeanalizowane w rozdziale 8.6.2 niniejszego opracowania.

Oddziatywanie infrastruktury towarzyszacej

Wptyw infrastruktury towarzyszacej inwestycji na ornitofaune na etapie eksploatacji farmy
wiatrowej jest praktycznie pomijalny. Linia kablowa znajdowac sie bedzie ok. 1-2 m pod
powierzchnig terenu i jej eksploatacja nie bedzie miata zadnego bezposredniego wptywu na
lokalng awifaune. W przypadku stacji GPZ jej wptyw nie bedzie wiekszy niz innego typu
zabudowy. Réwniez eksploatacja drég dojazdowych bedzie miata minimalny wptyw na
lokalng ornitofaune. Ewentualne ptoszenie ptakdw moze by¢ zwigzane z emisjg hatasu
w czasie sporadycznych przejazdéw samochodoéw stuzby technicznej (powodujgcy mniejszy
hatas niz wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych przez rolnikéw). Roslinno$¢ rozwijajgca
sie w strefie przydroznej moze mieé¢ natomiast posrednio korzystny wptyw na lokalng
ornitofaune w zwigzku z pojawieniem sie nowych siedlisk i zerowisk.

Smiertelnos$é w wyniku kolizji

Kolizje ptakéw z konstrukcjami turbin wiatrowych stanowia przejaw szerszego zjawiska,
obejmujgcego zderzenia ptakdéw ze wszystkimi wysokimi obiektami istniejgcymi
W przestrzeni powietrznej. Ptaki rozbijajg sie réwniez o budynki, pomniki, konstrukcje
mostowe, napowietrzne linie przesylowe, latarnie morskie czy wieze przekaznikowe
(poréwnanie: Tab. 33) (Drewitt A.L., Langston R. W. H., 2008).

Tab. 33. Przyczyny émierci ptakéw na 10000 przypadkow??

Przyczyna llosé
Elektrownie wiatrowe <1

Wieze telekomunikacyjne 250
Pestycydy 700
Pojazdy 700
Linie wysokiego napiecia 880
Inne formy dziatalnosci cztowieka 1000
Koty 1000
Budynki 5500

Szacuje sie, ze w Stanach Zjednoczonych w ciggu roku ginie od 500 miliondw do 1 miliarda
ptakdéw. Smiertelnoéé ta powodowana jest przez nastepujgce czynniki antropogeniczne
(w nawiasie podano ich procentowy udziat): kolizje z budynkami (58,2%), z liniami
energetycznymi (13,7%), koty (10,6%), zderzenia z pojazdami (8,5%), pestycydy (7,1%), wieze
przekaznikowe (0,5%), samoloty (<0,01 %) i turbiny wiatrowe (<0,01 %) (Erickson W. P.,
Johnson G. D., Young Jr D. P., 2005). Jak wida¢ z powyzszych, budowa wysokich budynkdw,

22http://www.dzienwiatru.eu/o-energetyce-wiatrowej.html
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zwilaszcza przeszklonych, jest gtowng przyczyng S$mierci ptakéw, natomiast kolizje
z elektrowniami wiatrowymi majg stosunkowo niewielkie znaczenie wzgledem innych
czynnikow zagrazajacych awifaunie. Kolizje ptakow z turbinami wiatrowymi sg zjawiskiem
powszechnym, notowanych dla okoto 90% kontrolowanych pod tym katem farm (Chylarecki,
Kajzer, Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011).

Oddziatywania farm wiatrowych skutkujace smiertelnoscig ptakéw w wyniku kolizji dotycza
urazdow oraz przypadkédw smiertelnych nastepujgcych przewaznie na skutek zderzen
z wirnikami albo innymi elementami infrastruktury towarzyszgcej, takimi jak napowietrzne
linie energetyczne. Chociaz istnieje coraz wiecej dowoddw na to, ze ryzyko kolizji jest
stosunkowo niskie w wiekszosci przypadkdéw, odnotowywane sg wyjatki, ktére muszg by¢
brane pod uwage, zwtaszcza w przypadku rzadkich gatunkéw, takich jak ptaki drapiezne
duzych rozmiardéw. Juz teraz sg one traktowane jako gatunki zagrozone wyginieciem, dla
ktorych dodatkowy czynnik wptywajgcy na sSmiertelnos¢ moze stanowi¢ farma wiatrowa
(Komisja Europejska, 2010).

Znaczace zagrozenie Smiertelnoscia na skutek kolizji jest zwigzane przede wszystkim
z topografia terenu w miejscach stanowigcych tzw. waskie gardta wedréwkowe
(bottlenecks), gdzie migrujace lub lokalne populacje ptakow przelatujg przez stosunkowo
ograniczong, ,ciasng” przestrzen, np. przetecze gorskie czy przesmyki (waskie pasy lgdu
pomiedzy obszarami wodnymi). Inne wrazliwe lokalizacje stanowig zbocza z prgdami
wznoszacymi wykorzystywanymi przez ptaki w trakcie wedrowek czy tez tereny podmokte
oraz ptytkie morza przyciggajgce ogromng liczbe Zzerujacych i odpoczywajgcych ptakow.
Korytarze migracji miedzy zerowiskami, noclegowiskami oraz legowiskami rowniez zaliczane
sg do szczegdlnie podatnych na tego rodzaju oddziatywanie (Komisja Europejska, 2010).

Szczyty Smiertelnos$ci mogg by¢ sezonowe, na przyktad podczas wiosennej i jesiennej
migracji, gdy zageszczenie ptakdw rosnie znaczaco. Mogg by¢ réwniez wyisze w okresie
przedgodowych lotéw w okresie wiosennym, obrony terytoriow legowych lub zdobywania
pokarmu dla pisklat. Inne czynniki mogace wptywac na ryzyko kolizji to m.in. wysokos¢ lotu
danego gatunku, rodzaj lotu (migracje czy lokalne przeloty do i z miejsc zerowania przez
teren farmy wiatrowej), behawior, warunki pogodowe, topografia oraz skala i konstrukcja
turbin wiatrowych. Jednakze potencjalny wzrost ryzyka kolizji, np. podczas ztej widocznosci,
mgty lub deszczu, moze by¢ takze czesSciowo réwnowazony przez nizszg aktywnosc lotu
w takich warunkach (Drewitt A.L., Langston R. W. H., 2008). Niektére gatunki sg bardziej
narazone od innych, czego konsekwencje mogg mie¢ charakter dodatkowy — zwiekszajgc
0g0lng smiertelnos¢ lub zastepczy — zastepujgc inne przyczyny smiertelnosci (Saether i Bakke,
2000). Chociaz bardziej bezposrednie dowody takiego powigzania z farmami wiatrowymi jest
nadal rzadkoscia, istniejg jednak przestanki, ze ptaki drapiezne mogg by¢ podatne na
dodatkowg smiertelnos¢ (Hunt i Hunt, 2006, Carrete i in., 2009) (Komisja Europejska, 2010).
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Specjalng uwage nalezy réwniez zwréci¢ na populacje gatunkéw rzadkich i narazonych na
wyginiecie z uwagi na inne antropogeniczne czynniki, takie jak utrata siedlisk (Drewitt A.L.,
Langston R. W. H., 2008). Dotyczy to gatunkdw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej, takich jak gatunki ptakéw drapieznych oraz morskich. Rosng réwniez obawy
w stosunku do migrujacych nocg wréblowatych (cho¢ jak dotgd nie ma wystarczajgcych
dowoddéw potwierdzajgcych te hipoteze) (Sterner D., Orloff S., Spiegel L., 2007), (Drewitt
A.L., Langston R. W. H., 2008), (Komisja Europejska, 2010).

Smiertelno$¢ zachodzaca na skutek kolizji jest zazwyczaj okreélana na podstawie
wyszukiwania ciat ofiar, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania wynikéw, szczegdlnie dla
matych ptakdéw, ze wzgledu na ich niskg wykrywalnos¢ oraz szybkie usuwanie ciat przez
padlinozercow. Uzywanie modeli matematycznych moze pomadc uzyskac bardziej doktadne
oszacowania, cho¢ sg one bardzo zalezne od rzetelnych danych terenowych i prawidtowych
ocen umiejetnosci unikania kolizji przez ptaki (Band i in., 2007, Chamberlain i in., 2006).
Ostatnio jako wskaznik kolizyjnosci zaproponowano wspoétczynnik kolizyjnosci przeliczany na
MW. W zwigzku z rosngcymi wymiarami turbin wiatrowych moze okazac sie on istotnym
i uzytecznym miernikiem kolizyjnosci (Drewitt A.L., Langston R. W. H., 2008), (Komisja
Europejska, 2010).

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakow niesie mozliwos$¢ zderzenia z elektrowniami wiatrowymi,
jest niezwykle trudna. Mimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach wiatrowych na
catym swiecie, nie udato sie wypracowac uniwersalnych modeli, ktére pozwalatyby w sposéb
jednoznaczny okresli¢ takie zagrozenia. Wynika to z tego, ze liczba ptakdw gingcych na
poszczegdlnych farmach wiatrowych zalezy od bardzo wielu czynnikow. Najwazniejsze z nich
to:
e |okalizacja farmy wiatrowej wzgledem terenéw o szczegdlnie czestym i licznym
wystepowaniu ptakow,
e charakter wystepowania ptakdw na danym terenie — legowiska, zerowiska, miejsca
wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state,
e wielkos¢ parku wiatrowego, liczba wiatrakéw, odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
turbinami, sposéb rozmieszczenia turbin w przestrzeni,
e rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysokos$¢ wiezy, rodzaj wiezy
(tabularny, kratowany), srednica rotora, szybkosc¢ i czestos¢ obrotéw,
e pogoda, pora dnia, widocznosé,
* gatunek ptaka,

* sposob oswietlenia farmy oraz jej otoczenia.

W ostatnich 10 latach niemal wszystkie wieksze farmy wiatrowe budowane na Swiecie
i w Polsce podlegajg badaniom monitoringowym pod katem sSmiertelnosci ptakdw. Mimo to
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bardzo trudno zebra¢ kompletne dane, pozwalajace na ustalenie wiarygodnych kryteriow
oceny zagrozenia $Smiertelnoscig ptakow. Wynika to z fragmentarycznosci danych zebranych
w terenie na bardzo zréznicowanych lokalizacjach, réznymi metodami i z bardzo réing
intensywnoscig (Hotker, H.,i in., 2006). Otrzymywane wyniki, dostepne w wielu
opublikowanych i nieopublikowanych analizach, sg bardzo réznorodne:
e 73 turbiny na farmie w USA, Minnesota (ustawione co 90-180 m) — 2 lata obserwacji
— 11 martwych ptakéw (Higgins K.F., Osborn R.G., Naugle D. E, 2007).
e 4724 turbiny na 18 rdoznych farmach (Sterner D., Orloff S., Spiegel L., 2007), (Sterner
D., Orloff S., Spiegel L., 2007) - dane z 14 publikacji réznych autoréw z réznych
krajow): roczne kolizyjnosci ptakdéw drapieznych na jedng turbine — na 9 farmach 0,00
(stownie: zero), a na pozostatych, nie zerowych: 0,012 — 0,036 — 0,050 — 0,007 —
(0,050 0,023 to stynne Altamon Pass) — 0,1 — 0,176 — 0,048,

Opracowanie ,Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki —
PROJEKT” podaje srednig liczbe kolizji na turbine wiatrowg (dane na podstawie FW z Ameryki
Pétnocnej i Europy (bez Polski)) na poziomie 6,75 os/turbine na rok. Warto$¢ ta wyliczana
jednak byta dla farm powstatych nawet 20 lat wczesniej w oparciu o starsze technologie
i lokalizowanych czesto na gtéwnych szlakach migracyjnych ptakow.

Z kolei opracowanie ,Metodyka oceny zagrozen dla ptakéow na Iadowych farmach
wiatrowych” (Busse P, 2010) podaje Smiertelnos¢ na poziomie:
* Polska — farma 9 turbin niedaleko, a czesciowo wrecz w pasie przelotu nadmorskiego
(codzienne kontrole) — 2 sezony wedrowkowe (wiosna i jesien), razem ok. 4 miesigce
— nie stwierdzono zadnej kolizji (3 ptaki martwe z wczesniejszego okresu, nie
wiadomo jak dfugiego — szkielety),
e Polska - farma 24 turbiny — od marca do grudnia — jeden gotgb domowy, farma ok. 20
turbin — trzy lata obserwacji — ponizej 10 osobnikéw.

Rowniez dane zebrane w krajowych monitoringach realizacyjnych nie utatwiajg precyzyjnego
wykonania obliczenia kolizyjnosci. W opracowaniu ,,Report on monitoring of the wind farm
near Gniezdzewo impact on birds” (Zielinski, 2011) przedstawiono wyniki badan
Smiertelnosci w latach 2007 — 2011, z ktérych wynika, iz znaleziono 38 martwych ptakow
pod 11 turbinami (co daje Smiertelno$¢ na turbine na rok na poziomie 0,7 os).

W Polsce, pomimo prowadzonych od wielu lat badan monitoringowych na rdznych
istniejgcych farmach, nie doczekalismy sie zbiorczych wynikdw i analiz kolizyjnosci ptakow.
Przyczyng tego moze byc¢ fakt, ze wyniki takich badan nie sg powszechnie dostepne.

Na dzien dzisiejszy nie istnieje wiarygodna, zaakceptowana przez cate srodowisko
ornitologiczne w Polsce (ale podobnie w innych miejscach swiata), metoda estymacji
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kolizyjnosci ptakdw na farmach wiatrowych. Stanowi to podstawowe utrudnienie
w wykonaniu oceny oddziatywania na poszczegdlne populacje ptakéow. W ocenie takiej
mozna wytgcznie postuzy¢ sie orientacyjnymi, przyktadowymi danymi na temat kolizyjnosci
ptakdow na istniejgcych farmach wiatrowych, opisanych w przytoczonych powyzej
publikacjach. Nalezy dodatkowo pamietaé, Ze dopiero zagrozenie znaczacym
oddziatywaniem powodujacym utrate wtasciwego stanu ochrony danej populacji na terenie
inwestycji lub na sasiadujagcym z nig obszarze Natura 2000, moze stanowi¢ podstawe do
niewydania zgody na realizacje przedsiewziecia ze wzgledu na zagrozenie oddziatywaniami
na przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

Najbardziej wiarygodng metodg obliczenia potencjalnej smiertelno$ci skumulowanej ptakow
jest metoda opierajaca sie na danych lokalnych (krajowych). W zwigzku z powyzszym
obliczenia przeprowadzono w pierwszej kolejnosci w oparciu o dane pochodzace
z monitoringu porealizacyjnego FW Gniezdzewo (metoda 1). Przyjeto wspodfczynnik
Smiertelnosci ptakdw na poziomie 0,7 os/turbine. Otrzymano nastepujgce wyniki:
» Dla wariantu alternatywnego inwestycji: 72 turbiny wiatrowe * 0,7 os/turbine/rok =
50,4 osobnika/rok (ok. 50 osobnikow/rok).
» Dla wariantu inwestorskiego: 16 turbin wiatrowych * 0,7 os/turbine/rok = 11,2
osobnika/rok (ok. 11 osobnikow na rok).

Dla pordéwnania ponizej przedstawiono obliczenia potencjalnej S$miertelnosci ptakow
w oparciu o wspotczynnik przyjety dla analizowanych farm wiatrowych w Ameryce Pétnocnej
i Europie, ksztattujgcy sie na poziomie 6,75 osobnika gingcego rocznie w przeliczeniu na 1
turbine wiatrowg (metoda Il zalecana przez ,Wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki”). Przy zastosowaniu tej metody otrzymano nastepujgce
wyniki:
» Dla wariantu alternatywnego inwestycji: 72 turbiny wiatrowe * 6,75 os/turbine/rok =
486 osobnikow/rok (ok. 486 osobnikow/rok).
» Dla wariantu inwestorskiego: 16 turbin wiatrowych * 6,75 os/turbine/rok = 108
osobnikow/rok (ok. 108 osobnikow/rok).

Otrzymane wartosci sg o rzad wielkosci wieksze od wartosci uzyskanych na podstawie
wskaznika obliczonego na FW Gniezdzewo ($miertelnos¢ rzedu 0,7 osobnika na turbine)
i przedstawione zostaty wyfacznie w celach pogladowych. W warunkach przyrodniczych
Polski tak wysoki poziom $miertelnosci jest zupetnie nieprawdopodobny i nie powinien
by¢ brany pod uwage w analizach dotyczacych wptywu planowanej inwestycji na
awifaune. Powyiszy wspdfczynnik ma zastosowanie do zupetnie innych miejsc
geograficznych, innego sktadu gatunkowego ptakow, jak i zupetnie innej intensywnosci ich
przelotow.
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W przypadku ptakéw drapieznych $miertelnos¢ ptakéw ksztattuje sie nastepujaco
(obliczenia na podstawie wytycznych dla farm (Chylarecki P. i in., 2011):
» Dla wariantu alternatywnego inwestycji (wariant 1): 0,1 os. x 72 turbin wiatrowych
x 3,5MW = 25,2 os/turbine/rok (ok. 25 osobnikow na rok)
» Dla wariantu inwestorskiego: 0,1 os. x 16 turbin wiatrowych x 3,5MW = 5,6
os/turbine/rok (ok. 6 osobnikéw na rok)

Przy powyzszych obliczeniach wzieto pod uwage najbardziej niekorzystne parametry turbin
(najwieksze mozliwe moce). Nalezy rowniez podkreslié, iz powyisze wyliczenia majg
wytgcznie charakter teoretyczny, wskazujgcy maksymalny poziom $miertelnosci ptakéw,
a nie rzeczywisty poziom kolizji.

Nieco inne podejScie w obliczeniach potencjalnej $miertelnosci ptakéw przyjeto
w monitoringu ornitologicznym stanowigcym Zatgcznik 3 do niniejszego opracowania.
Patrzac na:
* przecietng liczebnos¢ kluczowych gatunkdéw ptakow i niski indeks ich aktywnosci na
punktach w tzw. strefie kolizyjnej (z reguty ponizej 30 os./godzine,
e S$rednie walory ornitologiczne pod wzgledem unikatowosci wystepowania gatunkow
kluczowych,
e wyniki badan z monitoringdw porealizacyjnych dot. sSmiertelnosci ptakow
przedstawionych przez Chylareckiego i innych (2011),
mozna z duzym prawdopodobiedstwem uzna¢, ze Smiertelnos¢ ptakéw spowodowana
eksploatacjg przedmiotowej inwestycji powinna sie ksztattowaé w zakresie dolnych wartosci
Smiertelnosci (tj. od 0 do 3 ptakéw/turbine/rok). Nie da sie jednak z catg naukowg pewnoscig
wykluczy¢ mozliwych, pojedynczych przypadkow dodatkowej Smiertelnosci w okresie 20-30
lat eksploatacji farmy dla kilku duzych gatunkdw, a szczegdlnie dla najaktywniejszego na tym
terenie btotniaka stawowego, myszotowa, pustutki czy nawet dla bfotniaka tgkowego.
Potwierdzajg to specjalistyczne analizy de Lucas i in. (2008), ktére, co prawda dla wielu
innych gatunkéw ptakéw szponiastych, ale przy znacznie wiekszym poziomie aktywnosci
w cyklu rocznym (Srednio 2,61 os. szponiastego/godzine), podajg $miertelnos¢ ptakow od
0,05 do 0,35 ptaka szponiastego/turbine/rok, bazujgc na wynikach 10-letnich pomiarow
$miertelnosci ptakéw na dwdch farmach lezacych przy samej Ciesninie Giblartalskiej. Srednia
wykazana ich badaniami wynosi 0,07 szponiastego/rok/turbine, ale dla turbin matych (do 30
m wysokos¢ wiezy). W kontekscie wynikéw Rasran i in. (2010) pozwala to szacowac
Smiertelnos$¢ szponiastych dla turbin o wyzszej mocy (2 MW) nawet dwa razy wiecej, a wiec
0,07 do 0,14 szponiastego/rok/turbine. Wartos¢ 0,05-0,07 os./turbine/rok przyjeto w tej
prognozie jako optymistyczng prognoze w scenariuszu okreslenia potencjalnej Smiertelnosci
ptakdw szponiastych. Poniewaz byty to turbiny duzo mniejsze niz planowane dla tej
inwestycji (ale za to o szybciej obracajgcych sie $Smigtach niz w przypadku planowanej
inwestycji — kazda o mocy 2-3 MW) oceniono, ze nie powinno dochodzi¢ do czestych
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przypadkéw kolizji ptakdw szponiastych z planowanymi turbinami. Najpewniej rozmiar
kolizji w przypadku ptakéw szponiastych osiggnie nie wiecej, jak 0,1 osobnika/1 MW/rok
(poréwnanie: Smallwood iin. 2007, 2009, ktdérzy prezentujg wyniki znanych przypadkéw
kolizji na farmach w Altamont Pass). W skali analizowanej inwestycji w wariancie
pierwotnym (72 elektrownie) mozna jednak oczekiwaé¢ wystgpienia Smiertelnosci
szponiastych rzedu nawet do 19 os./rok/farme.

Smallwood i in. (2009, cyt. za Chylarecki i in. 2011) obliczyli istotng korelacje pomiedzy
aktywnoscig ptakdéw szponiastych w obszarze farmy, a ich $miertelnoscia. Wykazali
Smiertelnos$¢ szponiastych powyzej 0,1 osobnika/MW/turbine, ktdra wystgpita dopiero przy
aktywnosci szponiastych powyzej 5-8 os./godzine (r?=0.70, p=0,003). Jednakze de Lucas i in.
(2008) zauwazyli dla dwdch farm w Hiszpanii, ze najwieksza s$miertelnos¢ ptakéw
szponiastych i bociandw wecale nie wystepowata w tych okresach fenologicznych, kiedy
zmierzono najwiekszg aktywnos¢ ptakdédw na punktach. Na tej podstawie mozna z duzym
prawdopodobienistwem prognozowaé, ze dla ptakow szponiastych optymistyczna liczba
kolizji w przypadku przedmiotowej inwestycji nie przekroczy 0,1 os./MW/rok.
Pesymistyczna prognoza, ktéra ma znaczne mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia
(patrz de Lucas i in. 2008, Ferrer i in. 2011) pozwala oszacowa¢ maksymalng liczbe kolizji
szponiastych na ok. 0,1 os./MW/turbine.

Pomimo zaproponowania przez Chylareckiego i in. (2011) trzech alternatywnych sposobdéw
oceny Smiertelnosci ptakdw wyniki badan Ferrer i in. (2011; Journal of Applied. Ecology:
,,Weak relationship between risk assessment studiem and recorded mortality in wind farms”)
wskazujg na to, ze nalezy zachowac zdrowy dystans do prognoz potencjalnej Smiertelnosci
ptakéw. Chociazby z tego powodu, ze kolizje ptakdw z wiatrakami, a szczegdlnie gatunkow
wroblowych wskazujg, ze cata konstrukcja wiatraka, tak samo jak kazdego innego wysokiego
obiektu jest dla ptakow tzw. strefg kolizyjng, a nie tylko strefa obrotu $migta wiatraka
(Martin 2011; I/bis 153: ,,Understanding bird collisions with man-made objects: a sensory
ecology approach”). Uwzgledniajac fakt, ze duzo ptakdéw, a szczegdlnie Wréblowych, nie
ginie od uderzenia pracujacego Smigta, lecz rozbija sie nocg o wiatrak, jak o kazdg inng
wysoka konstrukcje (np. Martin 2011), mozna z duzym prawdopodobiernstwem oszacowaé
minimalng (optymistyczng) liczbe kolizji ptakéw na poziomie 0,1-0,3 os./MW/rok. Z kolei
maksymalng (prognoza pesymistyczna) mozna oszacowa¢ nawet na 1-2 os./MW/rok.
Patrzac na niskie indeksy aktywnosci ptakow w miejscu planowanej inwestycji oraz na
czynniki bardziej niz indeksy wptywajgce na liczbe kolizji z wiatrakami (np. (Manuela de Lucas
i in., 2012) wymieniajg: wysoko$¢ nad poziomem morza i wysokos¢ wiatrakdéw), wydaje sie
bardzo mato prawdopodobne wystgpienie Smiertelnosci ptakow powyzej 4 os/turbine.
Bardziej nalezy oczekiwac zabijania 2-5 ptakéw/turbine (patrz Rodziewicz 2010, 2013).
Uwzgledniajac teraz przedstawione w nowej propozycji Wytycznych GDOS (Chylarecki P. i in.,
2011) dane o prawdopodobienstwie wystgpienia rozmiaru kolizji rzedu 9,6 ptaka na farmach
w Europie, mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjgé¢, ze planowana inwestycja
powodowa¢ moze S$miertelnos¢ na poziomie nie przekraczajgcym dwoch/trzech
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ptakéw/rok/turbine. Zauwazmy, ze ptaki szponiaste, ktére sg uwazane za najsilniej podatne
na kolizje z wiatrakami mogg stanowi¢ w tej ocenie mozliwej smiertelnosci nawet 30 %, co
jest zgodne z wynikami porealizacyjnych ocen $miertelnosci ptakdéw, gdzie trzon
znajdowanych osobnikow martwych i rannych stanowig witasnie ptaki szponiaste oraz
drobne wrdblowe (np. (Rodziewicz M., 2010), (Zielinski P i in., 2010).

W przypadku tej inwestycji najcenniejsze stanowiska legowe gatunkéw kluczowych
wystepujg juz na granicy 2 km buforu. Pomimo tego nie mozna z catg pewnoscig wykluczy¢,
ze w okresie wieloletniej eksploatacji farmy nie dojdzie do pojedynczych przypadkow
Smiertelnosci takich kluczowych gatunkéw, jak ggsiorek, ortolan, myszotéw zwyczajny,
kobuz, btotniak stawowy, btotniak fgkowy. (patrz np. (Manuela de Lucas i in., 2012),
gniazdujacych na farmie lub jej skraju w wariancie inwestycyjnym”.

Oddziatywanie skumulowane

Oddziatywanie skumulowane analizowanej inwestycji z inwestycjami zlokalizowanymi
w gminach Oronsko, Itza, Wierzbica, Szydtowiec, Jastrzgb przedstawiono w rozdziale 2.1.4.
Obliczenia  wykonano  wytgcznie dla inwestycji o znanej liczbie  turbin.
W wariancie inwestorskim w obu metodach do obliczei przyjeto jednoczesng eksploatacje
89 turbin o catkowitej mocy zespotu wynoszacej 221,1MW (w oparciu o dane dostepne dla
istniejgcych i planowanych elektrowni wiatrowych wraz z planowang FW Mirow-Wierzbica).
Przy takich zatozeniach smiertelnosé ptakow wyniosta odpowiednio 62 osobniki/rok (metoda
1) i 601 osobnikow/rok (metoda ).

Uwage zwraca fakt, iz skumulowany efekt wptywu w/w inwestycji o sumarycznej liczbie
turbin rownej 101 sitowni i maksymalnej mocy zespotu do 221,1 MW obliczony metodg | jest
stosunkowo niewielki (max 62 osobniki w ciggu roku) biorgc pod uwage wielkos¢ i zasieg
powyzszych przedsiewzie¢. Ponadto nalezy spodziewac sie, iz oddziatywanie skumulowane
wszystkich powyzszych inwestycji na gatunki ptakéw bedzie mniejsze niz sugeruja to
powyzsze wyliczenia, gdyz poszczegdlne inwestycje oddzielone sg od siebie naturalnymi
barierami w postaci obszaréw zielonych i terenéw zabudowanych.

Wyniki uzyskane metodg Il przedstawiono wytgcznie w celach poglagdowych. W warunkach
przyrodniczych Polski tak wysoki poziom $miertelnosci jest zupetnie nieprawdopodobny i nie
powinien by¢ brany pod uwage w analizach dotyczacych wptywu planowanej inwestycji na
awifaune (poréwnanie: rozdziat 2.1.4).

Zmiana wzorcow wykorzystania terenu

Odstraszanie ptakéw, prowadzace do przemieszczenia sie lub wykluczenia lokalnych
populacji z terendéw zajmowanych przez farme wiatrowg, a tym samym utrata mozliwosci
korzystania z siedlisk moze mie¢ rowniez znaczenie w przypadku farm wiatrowych. Takie
subletalne skutki mogg prowadzi¢ do obnizenia kondycji populacji, co jest pod pewnymi
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wzgledami bardziej zdradliwe, niz Smiertelnos¢ bezposrednia, gdyz wykrycie jakiegokolwiek
oddziatywania na stan populacji moze by¢ opdznione (Langston i Pullan, 2003) (Komisja
Europejska, 2010).

Ptoszenie moze nastepowac poprzez sam widok, hatas i wibracje generowane przez turbiny
wiatrowe oraz/lub na skutej czynnosci zwigzanych z utrzymaniem farmy, wymagajacych
wykorzystania pojazdéw samochodowych. Towarzyszaca infrastruktura drogowa takze moze
utatwia¢ dostep do tego terenu, co z kolei moze wptywaé na ogdlny wzrost efektu
odstraszania. Populacje legowe uwazane sg za mniej podatne na ten wptyw, niz populacje
zerujgce lub odpoczywajgce na danym terenie (Band i in., 2007, Chamberlain i in., 2006),
cho¢ ostatnie badania wskazujg, ze nie dzieje sie tak w kazdym przypadku (Drewitt A.L.,
Langston R. W. H., 2008). Przyktad stanowig niektdre brodzce silnie zwigzane z miejscem
wystepowania, co sugeruje, ze ich przywigzanie do danej lokalizacji moze przewaza¢ nad
reakcjg na odstraszanie. Prawdziwy wptyw moze by¢ niewidoczny, az do momentu kiedy
mtode ptaki zastgpig stare osobniki (Desholm M i in., 2005). Pierwsze badania przeglagdowe
wykazujg, ze po pewnym czasie lokalne populacje pewnych gatunkéw (m.in. ptakéw wodno-
btotnych oraz brodZzcéw w miejscach odpoczynku i zimowania) nie wykazujg objawdw
przyzwyczajenia (Stewart i in.,, 2004, (Hotker, H.,i in., 2006)). Podczas gdy ostatnio
opublikowane wyniki badan dtugoterminowych wykazaty, ze rdézne gatunki mogg sie
przyzwyczai¢ do farm wiatrowych (Petersen K. i in., 2006), (Madsen J., Boertman D., 2008).

Turbiny wiatrowe mogg obniza¢ intensywnos¢ uzytkowania przez ptaki przylegajacych do
nich terendw. Tego typu efekt odstraszajgcy opisano dla okresu legowego
jak i pozalegowego. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz dla czesci farm wiatrowych nie wykazano
takiego oddziatywania. Najmocniej na obecnos¢ turbin reagujg blaszkodziobe i siewkowe
(Chylarecki P.iin., 2011)

Na terenie planowanej Farmy wiatrowej stwierdzono cztery do pieciu stanowisk legowych
gatunkow z rzedu Blaszkodziobe — cyraneczki (stwierdzono 1 samica na rozlewisku na
potudnie od Nowego Mirowa, ponadto 14 czerwca odnotowano 12 osobnikéw tego gatunku)
i cyranki (3-4 pary stwierdzone na rozlewisku na potudnie od Nowego Mirowa, w buforze
inwestycji). Oba gatunki gniazdowaty w buforze wzglednie daleko od planowanych turbin (na
skraju buforu planowanej inwestycji). Z ptakdéw Siewkowych stwierdzono czajke (20-22 pary
gtowne legowisko znajduje sie w buforze inwestycji - jest nim rozlewisko na potudnie od
Nowego Mirowa.), sieweczke rzeczng (mozliwe gniazdowanie jednej pary w buforze
inwestycji) i kszyka (minimum 3 pary gniazdujg w buforze inwestycji, na tgkach na potudnie
od Rogowa i Nowego Mirowa). Ponadto podczas rocznych badan zaobserwowano przelot
stad gesi oraz czajek jednak nie zaobserwowano by zerowaty one na badanej powierzchni .
Stosunkowo liczne byty stada czajek liczace nawet ponad 100 osobnikéw (tgcznie
stwierdzono 1642 osobniki). Gesi (gtéwnie ges zbozowa) pojawiaty sie nad obszarem
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inwestycji stosunkowo rzadko. Ptaki te przemieszczaty sie szerokim frontem. Nie
stwierdzono tez, zeby gesi regularnie zatrzymywaty sie na zerowanie lub noclegowisko na
obszarze planowanego przedsiewziecia (poréwnanie rozdziat 3.7.1).

Ptoszenie moze nastepowac poprzez sam widok, hatas i wibracje generowane przez same
turbiny wiatrowe oraz/lub na skutej czynnosci zwigzanych z utrzymaniem farmy,
wymagajacych wykorzystania pojazdéw samochodowych. Towarzyszaca infrastruktura
drogowa takze moze utatwiac¢ dostep do tego terenu, co z kolei moze wptywac na ogdlny
wzrost efektu odstraszania. Populacje legowe uwazane sg za mniej podatne na ten wptyw,
niz populacje zerujace lub odpoczywajace na tym terenie (Band i in., 2007, Chamberlain i in.,
2006). Cho¢ ostatnie badania wskazuja, ze nie dzieje sie tak w kazdym przypadku (Drewitt
A.L., Langston R. W. H., 2008). Przyktad stanowig niektére brodzice silnie zwigzane
z miejscem wystepowania, co sugeruje, ze ich przywigzanie do danej lokalizacji moze
przewazac¢ nad reakcjg na odstraszanie. Prawdziwy wptyw moze by¢ niewidoczny, az do
momentu kiedy mtode ptaki zastgpig stare osobniki (Desholm i in., 2006). Pierwsze badania
przeglagdowe wykazujg, ze po pewnym czasie lokalne populacje pewnych gatunkow (m.in.
ptakéw wodno-btotnych oraz brodzcéw w miejscach odpoczynku i zimowania) nie wykazujg
objawdw przyzwyczajenia (Hotker, H.,i in., 2006) Podczas gdy ostatnio opublikowane wyniki
badan diugoterminowych wykazaty, ze rdzne gatunki mogg sie przyzwyczai¢ do farm
wiatrowych (Madsen J., Boertman D., 2008), (Komisja Europejska, 2010).

Na podstawie obecnego stanu wiedzy jest oczywiste, ze w ocenach oddziatywania farm
wiatrowych nalezy wzig¢ pod uwage efekt odstraszania ptakéw prowadzacy do ich
wypierania z terendw inwestycji, w zaleznos$ci od gatunku, jak réwniez lokalizacji. Nalezy
rowniez pamietaé, ze nawet jesli zasieg oddziatywania pojedynczej farmy wiatrowej moze
by¢ maty w stosunku do ogdlnej dostepnosci siedlisk do rozrodu, zerowania, postoju lub
zimowania, efekt skumulowany kilku farm wiatrowych moze by¢ znaczacy (Komisja
Europejska, 2010).

Jesli chodzi o skumulowane oddziatywanie kilku blisko siebie potozonych farm wiatrowych,
zauwazy¢ nalezy, iz potencjalnie uktad turbin mogtby poprzez efekt odstraszania
modyfikowaé zachowania zerowiskowe i ukfad terytoridow legowych gatunkéw o charakterze
dwubiotopowym, np. ptakéw drapieznych. Jednakie zageszczenia gatunkow z tej
grupy w okolicach rozpatrywanych farm jest przecietne, zatem i spodziewany efekt
jest przecietny.

Efekt bariery
Istnieje potencjalne ryzyko, ze elektrownie wiatrowe zlokalizowane wzdtuz szlakéw migracji
lub dfugodystansowych wedréwek, albo wzdtuz regularnych tras przelotu pomiedzy
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zerowiskami, a miejscami odpoczynku lub gniazdowania na poziomie lokalnym, moga
stanowi¢ bariere dla przemieszczania sie gatunkow ptakéw (Komisja Europejska, 2010).

Z wystepowaniem bariery na trasie regularnych, codziennych przelotow ptakow pomiedzy
noclegowiskiem a zerowiskiem mamy do czynienia np. w odniesieniu do migrujgcych gesi,
tabedzi, zurawi, ktére w miejscach przystankow na trasie wedréwki z reguty wykazuja tego
typu zachowania. Regularne przeloty zwigzane z istnieniem gromadnych noclegowisk
obserwowane sg w okresie pozalegowym réwniez u wielu ptakéw wréblowych (krukowate,
szpaki, jaskotki, potrzeszcze) oraz u zimujacych kaczek morskich, mew, bfotniakéw
zbozowych czy uszatek lesnych. Farma wiatrowa zlokalizowana na trasie dolotu na
noclegowisko, jesli jest postrzegana jako bariera, powoduje — dla poszczegdlnych osobnikow
— nadtozenie drogi dwukrotnie w ciggu doby przez kilkanascie-kilkadziesigt (a niekiedy
i ponad sto) dni w roku. Nawet przy niskich jednostkowych kosztach energetycznych moze
sie to przektada¢ na zauwazalne koszty skumulowane, bedgce ubocznym produktem
zwiekszonego zuzycia energii i owocujgce podwyzszong smiertelnoscig ptakow.

Wystepowanie bariery pomiedzy gniazdem a Zzerowiskiem dotyczy farm  wiatrowych
tworzacych przeszkode w przelotach pomiedzy miejscem gniazdowym, a obszarami, na
ktorych legowe ptaki Zerujg w przerwach w trakcie inkubacji i — przede wszystkim — zbierajgc
pokarm dla pisklat. Tutaj kumulacja kosztéw energetycznych wydtuzonych przelotéw jest
szczegolnie szybka, bo ptaki karmigce piskleta dolatujg do gniazda — w zaleznosci od gatunku
— od kilku razy dziennie do kilku razy na godzine (kilkadziesigt razy w ciggu dnia).
W konsekwencji, nawet kilkuprocentowe wydtuzenie trasy przelotu oznacza spory
dodatkowy wydatek energetyczny w skali dnia, i znaczace zwiekszenie kosztéow
energetycznych w skali sezonu legowego.

Ma to ogromne znaczenie, gdyz dzienne tempo zuzycia energii jest u ptakdw negatywnie
skorelowane z prawdopodobienstwem przezycia kolejnego roku. Alternatywnie, ptaki
doroste moga powstrzymywac sie od ponoszenia podwyzszonych wydatkéw energetycznych
zwigzanych z dfuzszymi przelotami lokalnymi w ramach karmienia pisklat, np. karmiac je
rzadziej lub karmigc je pokarmem o nizszej jakosci dostepnym na alternatywnym, blizej
potozonym zerowisku (co jest rownoznaczne z unikaniem otoczenia farmy). Wtedy koszty
mozliwego zwiekszonego obcigzenia energetycznego "przerzucane" sg na piskleta,
powodujgc obnizenie sukcesu legowego (wieksza smiertelnosé pisklat, produkcja pisklat
gorszej jakosci).

Te alternatywne metody radzenia sobie ptakow ze zwiekszonymi kosztami "obstugi" legow
oraz ich konsekwencje sg dobrze rozpoznane w ramach szeregu badan eksperymentalnych
przeprowadzonych w ostatnich dekadach. Mozliwym przyktadem dziatania takich
mechanizmdéw jest negatywna zaleznos¢ pomiedzy sukcesem legowym orlika krzykliwego
a bliskoscia i wielkoscia parku wiatrowego w poblizu gniazda (Scheller 2008).
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Z efektem bariery mozemy miec réwniez do czynienia w przypadku wystepowania duzej
liczby farm wiatrowych napotykanych przez ptaki na trasie corocznej wedréowki. Taka ,seria”
barier stwarza pole do akumulacji niewielkich kosztow energetycznych zwigzanych
z omijaniem pojedynczych elektrowni. Kumulacja wydatkéw energetycznych moze
skutkowa¢ pogorszeniem kondycji ptakow w trakcie pojedynczego etapu przelotu
i koniecznos$cig wydfuzenia okresu zerowania w miejscach postoju na trasie wedrdéwki.
Obnizona kondycja w trakcie aktywnego przelotu zmniejsza szanse przezycia ptaka,
szczegolnie w czasie niekorzystnej pogody lub przy pokonywaniu naturalnych przeszkéd
(morza, tancuchy gorskie). Koniecznos¢ wydtuzenia postojow w trakcie migracji wiosennej
moze z kolei opdzniac termin przystepowania do rozrodu, obnizajgc produktywnosé.

Aby zweryfikowac realne zagrozenie czynnika bariery dla przemieszczajgcych sie ptakow,
warto przeanalizowaé¢ wyniki badan przeprowadzonych na morskiej farmie wiatrowej
Nysted, zlokalizowanej u wybrzezy Danii, dla migrujgcych w jej rejonie gesi. Trasy przelotow
ptakow w rejonie farmy sg monitorowane od 2005 roku metodg radarowg. Corocznie
w okresach wedrowek sezonowych jesiennych i wiosennych nad terenem farmy przelatuje
200 000 — 300 000 sztuk gesi (Kahlert J. i in, 2005), (Petersen K. i in., 2006). Badania
rozpoczeto przed realizacja przedsiewziecia i sg kontynuowane przez kolejne lata jego
eksploatacji. Wyniki badan pokazujg, ze ptaki omijajg elektrownie wiatrowe, nadktadajgc
tym samym ok. 500 metrow w stosunku do pierwotnych tras. Biorgc pod uwage, ze trasa
migracyjna pokonywana przez gesi wynosi ponad 1400 km, jest to dodatkowy lecz
niezauwazalny wysitek energetyczny dla ptakéw, nie majacy zadnego znaczenia dla ich
kondycji. Dopiero konieczno$¢ omijania blisko 100 podobnych obiektéw mogtaby wptynaé na
zauwazalny ubytek masy ptakéw, cho¢ wynositby on zaledwie 1 % (Masden E i in., 2009).

Jak pokazujg dwa ponizsze rysunki, farma wiatrowa jest rozpoznawana i omijana przez ptaki
(Ryc. 25 i Ryc. 26).
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Ryc. 25. StrumieA migrujgcych ptakdw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie
przedrealizacyjnym. Czarnymi kropkami

oznaczono planowane lokalizacje elektrowni
wiatrowych, na szaro lokalizacje radaru.

Ryc. 26. Strumied migrujgcych ptakédw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie

eksploatacji farmy. Czarnymi kropkami oznaczono lokalizacje elektrowni wiatrowych, na
szaro lokalizacje radaru.
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Powyzsze wyniki wskazuja, ze efekt bariery wywotany przez farmy wiatrowe, ktdry mozna by
uznac¢ za powodujgcy znaczace oddziatywanie na ptaki, moze wystapi¢ jedynie w przypadku
lokalnych migracji lub w odniesieniu do ogromnych, wieluset wiatrakowych farm lub grupy
wielu farm rozmieszczonych na duzym terenie, stanowigcym szlak migracji sezonowych.

Unikanie farm wiatrowych zostato udokumentowane dla wielu gatunkéw ptakéw, zwtaszcza
ptakdw wodno-btotnych oraz wréblowatych. Zachowania te s3 bardzo specyficzne
gatunkowo. W ciggu dnia ptaki mogag zachowywac odlegtos¢ od farmy wiatrowej
w przedziale 100-3000 m, natomiast w nocy odlegtosci te mogg by¢é mniejsze (Madsen J.,
Boertman D., 2008) (Petersen K. i in., 2006). Chociaz krotkoterminowe korzysci
mechanizmdéw unikania sg oczywiste, z uwagi na wyeliminowanie ryzyka uszkodzenia ciata
lub smierci na skutek kolizji, to takie zmiany trasy lotu moze wigzac¢ sie z rosngcymi
wydatkami energetycznymi i czasowymi, ktére moga teoretycznie, w perspektywie
dtugoterminowej, wptyng¢ na kondycje, z ktérg zwigzane sg takie parametry, jak zdolnosci
przezycia i rozrodcze.

Z przegladu dostepnej literatury wynika, ze efekt bariery nie ma istotnego wptywu na
kondycje populacji ptakéw (Drewitt A.L., Langston R. W. H., 2008), chociaz nie wolno
zaniedbywac potencjalnych oddziatywan skumulowanych (np. w przypadku jesli kilka farm
wiatrowych potozonych wzdtuz trasy migracji) (Madsen J., Boertman D., 2008). Na ryzyko
wystgpienia efektu bariery mozna wptyng¢ poprzez witasciwe zaprojektowanie farmy
wiatrowej — np. poprzez dobdr jej wielkosci oraz/lub rozstawienie turbin. Zmiane projektu
mozna zatem uznaé za wazny $rodek fagodzacy.

Ptaki przelatujace na wysokosci turbiny mogg zmienia¢ kierunek lub putap lotu, omijajgc
w ten sposéb miejsca, w ktérych narazone sg na kolizje. Dotyczy to zarowno przelotéw
zerowiskowych jak i dfugodystansowych migracji. Koszty jednostkowego ominiecia turbiny
na trasie migracji s z reguty minimalne, gdyz wydtuzenie trasy lotu wynosi zazwyczaj 5-10%
w stosunku do pierwotnego kursu. W skali catkowitej trasy migracji, z reguty przekraczajacej
tysigc kilometréw, takie dodatkowe naktady sg niezauwazalne i porownywane z efektami
znoszenia przez boczny wiatr (Chylarecki P. i in., 2011)

Zgodnie z danymi z monitoringdw oraz z danymi zamieszczonymi w rozdziale 3.7.1
niniejszego raportu teren planowanej do realizacji inwestycji potozony jest poza gtéwnymi
szlakami migracyjnymi ptakow i w zwigzku z tym prawdopodobienstwo wystgpienia efektu
bariery oceniono jako niskie. Nie zinwentaryzowano na terenie planowanej inwestycji
istotnego lokalnego korytarza ekologicznego, ktérego funkcjonalnos¢ w sposdb znaczacy
mogtaby zosta¢ zaktdcona na skutek realizacji przedsiewziecia. Obszar ten lezy réwniez poza
korytarzami ekologicznymi o znaczeniu regionalnym. Ptaki przelatujg nad tym terenem
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szerokim frontem, bez koncentracji wzdtuz ewentualnych korytarzy. Nie zidentyfikowano
tutaj réwniez tzw. waskich gardet przelotowych.

Na obszarze inwestycji nie stwierdzono réwniez zadnych regularnych noclegowisk wiekszej
liczby ptakdéw. Wazne z inwestycyjnego punktu widzenia sg natomiast kolonie rozrodcze
gawrona i kawki, obserwowane w czasie badan ornitologicznych (Zatgcznik 3). Kolonie te nie
znajdujg sie bezposrednio pomiedzy planowang lokalizacjg turbin wiatrowych, a gtéwnymi
miejscami zerowania tych ptakéw. Tym samym nie ma duzego ryzyka wystgpienia istotnej
bariery. Z uwagi na oddalenie planowanej farmy wiatrowej od innych inwestycji tego typu
nie dojdzie rowniez do wytworzenia efektu bariery przestrzennej zwigzanej ze
skumulowanym oddziatywaniem wielu farm wiatrowych (poréwnanie: rozdziat 2.1.4).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze brak reakcji przelatujacych ptakéw na obecnos¢ bariery, jaka
tworzy farma wiatrowa, eksponuje je na podwyzszone ryzyko zderzenia z pracujgca sitownig
wiatrowg. A zatem zarowno omijanie bariery, jak i jej ignorowanie — prowadzi do
negatywnych oddziatywan na populacje ptakow.

Unikanie farm wiatrowych zostato udokumentowane dla wielu gatunkéw ptakéw, zwtaszcza
ptakdw wodno-btotnych oraz wrdblowatych. Zachowania te s3 bardzo specyficzne
gatunkowo. W ciggu dnia ptaki mogg zachowywaé odlegtos¢ od farmy wiatrowej
w przedziale 100-3000 m, natomiast w nocy odlegtosci te mogg by¢ mniejsze (Petersen |.K..
Fox A.D., 2007), (Madsen J., Boertman D., 2008). Chociaz krotkoterminowe korzysci
mechanizmdéw unikania sg oczywiste, z uwagi na wyeliminowanie ryzyka uszkodzenia ciata
lub smierci na skutek kolizji, to takie zmiany trasy lotu moze wigzac¢ sie z rosngcymi
wydatkami energetycznymi i czasowymi, ktére moga teoretycznie, w perspektywie
dtugoterminowej, wptyng¢ na kondycje, z ktérg zwigzane sg takie parametry, jak zdolnosci
przezycia i rozrodcze.

Z przegladu dostepnej literatury wynika, ze efekt bariery nie ma istotnego wptywu na
kondycje populacji ptakéw (Drewitt A.L., Langston R. W. H., 2008), chociaz nie wolno
zaniedbywac potencjalnych oddziatywan skumulowanych (np. w przypadku jesli kilka farm
wiatrowych potozonych wzdtuz trasy migracji) (Madsen J., Boertman D., 2008). Na ryzyko
wystgpienia efektu bariery mozna wptyna¢ poprzez wtasciwe zaprojektowanie farmy
wiatrowej — np. poprzez dobdr jej wielkosci oraz/lub rozstawienie turbin. Zmiane projektu
mozna zatem uznac za wazny $rodek tagodzacy (Komisja Europejska, 2010).

Biorgc pod uwage skumulowany efekt funkcjonowania kilku blisko siebie zlokalizowanych
farm wiatrowych, potencjalnie liczne turbiny mogg stanowic¢ bariere dla migrujgcych ptakdéw.
Jednakze analizowany obszar potozony jest poza waznymi szlakami migracyjnymi.
Dodatkowo odlegtosci pomiedzy turbinami, jak i poszczegdlnymi farmami sg znaczne i nie
stanowig bariery w klasycznym sensie, jak wczesniej ustalano dla turbin zlokalizowanych
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w Hiszpanii czy USA. Ponadto turbiny zlokalizowane s3 w otwartym krajobrazie, unikanym
nawet podczas przelotow przez szereg gatunkéw.

Bezposrednia utrata, fragmentacja i przeksztatcanie siedlisk

Utrata lub niszczenie siedlisk ptakéw uzalezniona jest od lokalnych uwarunkowan i skali
zajmowanego terenu przez farme wiatrowq i infrastrukture towarzyszacy. Bezpos$rednia
utrata siedlisk ptakdw pod konstrukcje sitowni jest z reguty ograniczona powierzchniowo do
terendw zajetych przez podstawe wiezy oraz przez drogi serwisowe. Niewtasciwie
zlokalizowana farma wiatrowa powoduje bezposredniag utrate siedlisk legowych
i zerowiskowych dla pewnych gatunkow ptakéw, co moze stanowi¢ dodatkowy czynnik
wptywajacy na ich wypieranie z tego terenu (Pearce-Higgins, Stephen, Douse i Langston,
2012). Z reguty taka utrata siedlisk nie oddziatuje zauwazalnie na populacje ptakéw.
Rozmiary bezposredniego zajecia ziemi pod obiekty farmy wiatrowej (obejmujace takze sie¢
drég serwisowych) sg jednak relatywnie niewielkie i oceniane na poziomie 5-10% obszaru
farmy (Arnett i in. 2007). Rozbudowa drdg serwisowych generuje ponadto oddziatywania
posrednie (omowione nizej), ktdre mogg niekorzystnie wptywac na siedliska ptakow.
W przypadku wspomnianej inwestycji efektywna utrata siedlisk polnych moze dotyczy¢ ok.
5,6 ha terenu.

Niektore badania wskazujg na korzysci wynikajgce z unikania lokalizacji elementow
inwestycji w strefach buforowych wokot np. miejsc gniazdowania, odpoczynku i Zerowania
(Bright i in. 2006, 2009, LAG-VSW, 2007). Cho¢ dane te majg czesto charakter orientacyjny
moga by¢ jednak interesujgce dla deweloperéw i innych, ze wzgledu na wskazanie
szczegolnej uwagi na pewne obszary przy opracowywaniu planu rozwoju lub na potrzeby
oceny oddziatywania na Srodowisko (Komisja Europejska, 2010).

Z dotychczasowych badan nad wptywem farm wiatrowych na utrate siedlisk przez ptaki
wynika, ze obecnos¢ elektrowni wiatrowych moze wywotywaé:

e ,odpychajacy” efekt, zauwazalny juz w odlegtosci od 250 m od turbiny. Zageszczenie
legowe ptakéw wroblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie 40 m
gniezdzi sie przeszto 4-krotnie mniej ptakdw niz na terenach oddalonych od sitowni
o wiecej niz 200 m;

e odstraszajgce oddziatywanie sitowni na ptaki zerujgce i odpoczywajgce na terenach
otwartych, gtéwnie ptaki siewkowe, kaczki i gesi, zauwazalne jest nieco wyrazniej
w poréwnaniu do awifauny legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj od 200 m
do 500 m;

* ptaki przelatujgce przez tereny, na ktérych zlokalizowane sg farmy wiatrowe, omijaja
turbiny, zmieniajac kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowej. Zachowanie
to stanowi z kolei czynnik zmniejszajgcy ryzyko kolizji i obniza wskaznik Smiertelnosci
ptakdw wykorzystujacych przestrzen na obszarze farmy wiatrowej.
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Na terenie jednej z farm wiatrowych w Danii prébowano z kolei zaobserwowac zachowanie
obecnego tam ptactwa, wykorzystujagc do tego celu wabiki, ktére zostaty usytuowane
w roznych miejscach farmy. Obserwacje wykazaty, ze ptaki nie chciaty przekraczaé granicy
odlegtosci 100 m od najdalej wysunietych turbin. Z jednej strony gtdwnym wnioskiem
z przeprowadzonych badan byt zatem fakt, iz ptaki zachowujg bezpieczng odlegtosé
w stosunku do elektrowni wiatrowych, z drugiej zas strony, ze nie bojg sie pracujgcych
turbin.

Badania przeprowadzone na potrzeby kreowania dalszej polityki w odniesieniu do energetyki
wiatrowej w Wielkiej Brytanii, ktorych celem byto okreslenie faktycznego wptywu turbin na
ptactwo, wykazaty, ze:
e ptaki w poblizu turbin zyjg w niewielkich stadach — przyczyng takiego zjawiska moze
by¢ unikanie przez nie terendw, ktdre sgsiadujg z turbinami,

* ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od turbin.

Zaobserwowano réwniez, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich ilos¢ oraz
gabaryty, wptywajg na wielko$¢ populacji ptakow wystepujacych w ich poblizu,
ale znajdujgce sie w sgsiedztwie roslinnos¢ i uprawy, ktore stanowig ich $Srodowisko zycia.
Dowodem na to moze by¢ rdéwniez fakt zaobserwowania na gondolach elektrowni
wiatrowych w Danii kilku gniazd sokotéw.

Istniejg jednak takze dobrze udokumentowane przyktady sytuacji, w ktdrych obecnosé
elektrowni wiatrowych wcale nie oznacza, ze ptaki zrezygnujg z tych terendw jako miejsc
zerowania czy wypoczynku. Dowodzg tego badania przeprowadzone na terenie Parku
Wiatrowego Wyceluje Polder /Larrelter Polder/, zlokalizowanego w rejonie miasta Emden,
graniczacego bezposrednio z zatokg Dollart. W catym regionie zlokalizowano 54 rézinego
typu elektrownie wiatrowe. Park wiatrowy rozcigga sie na dtugosci ok. 7 km prostopadle do
zatoki. Wysokos¢ wiekszosci obiektdw wynosi ok. 120 m. Pojedyncze nowe obiekty maja
150 m i wiece;j.

W sasiedztwie strefy elektrowni wiatrowej na obszarze ujscia rzeki Ems do Dollart znajduja
sie europejskie strefy ochrony ptakéw ‘Krummhorn’ (DE-2508-401), ‘Emsmarsch’ (DE-2609-
40) i ‘Fehntjer Tief’ (DE-2611-401). Obszar zatoki Dollart jest czescig strefy ochrony ptakéw
Niedersachsisches Wattenmeer (DE-2210-401). W dorzeczu Dollart miedzy grudniem,
a marcem przebywa np. 5-10% catej populacji gesi biatoczelnej (Anser albifrons) obszaru
Morza Pétnocnego i Battyku. Uwzgledniajac wymiane osobnikéw w czasie przelotu, ok. 20%
zimowej populacji pétnocno -zachodniej Europy moze by¢ zalezne od Dollart jako istotnego
miejsca snu (GERDES 2000). Roczne maksymalne populacje gatunku w dorzeczu Dollart to
ponad 50 000 osobnikéw. W wypadku gesi zbozowej (Anser fabalis) maksymalne liczby to ok.
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30 000 osobnikéw (D + NL), gesi gegawy (Anser anser) — 6 000 osobnikéw. Na sgsiadujgcych
z Dollart uzytkach zielonych przebywa regularnie maksymalnie ok. 35 000-40 000 osobnikow
bernikli biatolicej (Branta leucopsis).

Po zrealizowaniu projektu Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder w latach 1999-2004
przeprowadzono zakrojone na szeroka skale badania, wykonywane miedzy innymi przez
Biuro Projektowania Srodowiska FROELICH & SPORBECK (2004). Badano wykorzystanie
powierzchni parku wiatrowego i sasiadujgcych powierzchni jako ostoi dla ptakow
goszczgcych oraz zachowanie ptakéw przelatujgcych. W ramach badania realizowanego
przez Biuro Projektowania Srodowiska prof. dr Sporbecka dokonano takie oceny ryzyka
kolizji. Opisy Reicherta (2003) wskazujag na to, Ze obszary parku wiatrowego s3
wykorzystywane jako miejsca odpoczynku i zerowania réwniez po zainstalowaniu obiektéw
elektrowni wiatrowej oraz ze park wiatrowy znajduje sie bezposrednio w rejonie wymiany
pomiedzy Dollart, a sgsiadujgcymi od pétnocy obszarami odpoczynku i zerowania Rysumer
i Loquader Hammrich.

Jesienig 2003 roku i wiosng 2004 roku FROELICH & SPORBECK (2004) sporzadzili
w Wybelsumer Polder monitoring. Ogodlnie stwierdzono na terenie farmy 23 124 osobnikéw
z 53 gatunkow ptakdéw. Zgodnie z wynikami analizy gesi biatoczelne (ok. 10 800 ptakow)
stanowity niemal potowe wszystkich zaobserwowanych w okresie badan ptakow. Drugim, co
do czestosci wystepowania gatunkiem, byta ges gegawa — 5 600 osobnikdéw. Doktadnie
udokumentowano przeloty, z podaniem wysokosci lotu. Poza obserwacjami dziennymi
dokonano takze — kamerg termowizyjng — obserwacji o zmierzchu i w nocy.

Wiosng 2004 roku teren Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder wraz ze stawami oraz
bezposrednig okolicg stuzyty jako miejsce snu, odpoczynku i zerowania dla m.in. gesi
biatoczelnej i gesi gegawy. Stawy przylegaja bezposrednio do obiektow elektrowni
wiatrowej. W dzien na stawach i na sasiadujacych ze stawami uzytkach zielonych
zaobserwowano ok. 1 000 gesi, a nocg nawet do 1 800 osobnikdw na stawach (gtdwnie gesi
biatoczelne).

Ptaki, ktére zblizaty sie do obiektéw elektrowni wiatrowej na odlegtos¢ do 50 m, zmieniaty
miejsce z poszczegdlnych uzytkdw zielonych i pél uprawnych, wzglednie stawow, bez irytacji.
Rowniez noca i o zmierzchu gesi przelatywaty pomiedzy poszczegdlnymi obiektami
elektrowni wiatrowej bez omijania czy korekt trasy lotu. Najblizsze odlegtosci od tych
obiektéw wynosity 20-50 m.

W przypadku przedmiotowej inwestycji turbiny wiatrowe planowane sg do realizacji
na terenach uzytkowanych obecnie jako pola uprawne. Utracie beda podlegaty fragmenty
pol, ktére przeznaczone zostang pod lokalizacje fundamentdéw turbin, stacji GPZ oraz drég
dojazdowych. Obszary te nie przedstawiajg wiekszej wartosci przyrodniczej.
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Z punktu widzenia liczebnosci awifauny, sktadu gatunkowego i charakterystyki putapu
przelotu, po wytaczeniu najcenniejszych fragmentow zwigzanych gtéwnie z miejscami
legowymi cennych gatunkéw ptakow (poréwnanie rozdziaty: 3.7.1 i 7.1) oraz obecnoscig
zadrzewien srodpolnych, nie ma przeciwwskazan do lokalizacji wskazanej inwestycji.

Jesdli chodzi o oddziatywanie skumulowane kilku blisko siebie potozonych farm wiatrowych,
zauwazy¢ nalezy, iz turbiny stawiane sg na terenach wielkoobszarowych pdl uprawnych,
a zatem na obszarach o najnizszych zageszczeniach ptakéw (Tryjanowski P., 2009). Zatem
utrata tych siedlisk dla ornitofauny ma charakter marginalny, nawet gdyby uwzglednié
potencjalny efekt odstraszania, czyli zmniejszenia zageszczenia ptakdéw legowych w poblizu
turbin. Z drugiej jednak strony podstawa wiatraka, gdzie rozwija sie niska roslinnos¢
spontaniczna o charakterze kseroterm i chwastowisk, stanowi dogodne warunki
do zerowania wielu gatunkéw ptakow, przede wszystkim ziarnojaddéw.

W przypadku pdl uprawnych, jakie wystepujg na terenie gminy Miréw i Wierzbica, nie mamy
do czynienia z fragmentyzacja siedlisk w ekologicznym sensie tego terminu, gdyz same pola
uprawne s3 ekosystemem sztucznym, a powstanie turbin to wrecz powstanie nowych
mikrosiedlisk (Tryjanowski P., 2009). Przeksztatcenia pdl zwigzane z budowg farm
wiatrowych, powstanie uktadow drog dojazdowych i placdbw manewrowych,
moze mie¢ wptyw na pojawienie sie sucholubnych gatunkéw ptakow, lubigcych
w krajobrazie elementy o charakterze ruderalnym, takich jak potrzeszcz, klagskawka czy
dzierlatka. Obecnos$¢ zwiekszonej liczebnosci  tych  gatunkéw  wykazano na
terenie innych farm wiatrowych funkcjonujgcych na terenie Polski.

Przewidywany spadek zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw w  wyniku
odstraszajgcego dziatania inwestycji wymaga odrebnej analizy. Wedtug ,,Wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki, Kajzer,
Polakowski, Wysocki, Tryjanowski i Wuczynski, 2011) rézne grupy ptakow réznie reaguja na
wystepowanie w ich srodowisku elektrowni wiatrowych. Ptaki szponiaste i Wréblowe jako
catos¢ nie wykazujg obnizone] intensywnosci uzytkowania terenu w poblizu elektrowni
(mowa tu o obszarach w promieniu do kilkuset metréw od sitowni. Istniejg jednak w tych
grupach pewne wyjatki (wykazano je dla obszaréw prerii w Ameryce Pétnocnej). Silniejszy
efekt odstraszajagcy zauwazono natomiast dla blaszkodziobych oraz siewkowcéw. W
przypadku analizowane] inwestycji nie jest tatwo jednoznacznie oceni¢ rozmiar a nawet
kierunek zmian w zageszczeniach ptakow. Czes¢ ptakdw moze zwiekszy¢ zageszczenie
legowe wykorzystujgc zwiekszenie dostepnosci specyficznych Zrédet pokarmu (np.
skowronek, pliszka z6tta). Inne z kolei, wykorzystujace badany obszar tylko jako miejsce
przelotu, poruszajace sie na putapie smigta, mogg kolidowa¢ z wiatrakami (np. szponiaste,
nocne migranty Wroblowe).
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Budowa farmy wiatrowej powoduje réwniez przeksztatcenia siedlisk potozonych
w otoczeniu sitowni, wynikajgce przede wszystkim z budowy drdég serwisowych. Rozbudowa
sieci lokalnych drég, pomimo iz sg to z reguty drogi gruntowe, powoduje catg serie zmian
w otaczajgcych siedliskach. Zmiany w funkcjonowaniu terenéw przylegajacych do drogi
i wiatraka sg stosunkowo rozlegte powierzchniowo, rozciggajgc sie w pasie liczagcym —
w zaleznosci od typu oddziatywania i intensywnosci ruchu drogowego — od kilkudziesieciu
do kilkuset metréw. Istotne znaczenie ma tez fragmentacja siedlisk wynikajgca z budowy
drég, obejmujaca funkcjonowanie drég jako barier w przemieszczaniu sie zwierzat, sptywach
wod (nie dotyczy analizowanej inwestycji), ale i korytarza rozprzestrzeniania sie wybranych
gatunkdéw roslin. Wszystkie te zmiany mogg niekorzystnie oddziatywac na stan zachowania,
funkcjonowanie i trwatos¢ siedlisk ptakéw wystepujacych na obszarach farm wiatrowych
i w ich sgsiedztwie. Zmiany te dotyczg zaréwno struktury i funkcjonowania samych siedlisk,
jak i wynikajacych z tego warunkéw bytowania zwierzat stanowigcych baze pokarmowa dla
ptakow (np. ptazdw czy gryzoni, ktérymi odzywiajg sie ptaki szponiaste).

Warto rowniez pamietac, ze transport elementéw konstrukcji wiatraka, wymusza nierzadko
przebudowe tukéw na istniejgcych drogach lokalnych lub budowe nowych odcinkéw drég
dojazdowych, nierzadko pofaczone z wycinka drzew w tych rejonach. Oznacza to
bezposrednie zmiany w strukturze siedlisk, mogace obejmowac elementy kluczowe dla
zasiedlenia terenu przez wybrane gatunki ptakow.

Oddziatywania zwigzane z przeksztatceniami i fragmentacjg siedlisk w wyniku budowy farm
wiatrowych jak dotad byty rzadko oceniane ilosSciowo. Wykazano jednak, ze rzadkie ptaki
gniazdujace na terenach farm na wrzosowiskach Szkocji generalnie unikajg obszaréw
przylegajgcych do drég serwisowych (Pearce-Higgins ei in. 2009). W przypadku planowanej
inwestycji liczebnos¢ rzadkich ptakow na farmie jest jednak relatywnie niska, stad tego typu
znaczace oddziatywanie mozna wykluczyé.

Na potrzeby przedmiotowej famy wiatrowej pod uwage brano dwa warianty lokalizacyjne
przedsiewziecia (porédwnanie: rozdziat 7). Realizacja inwestycji w wariancie alternatywnym
w zwigzku z kilkukrotnie wiekszg liczbg planowanych do realizacji turbin wiatrowych niz
W wariancie inwestycyjnym oraz mniej korzystnym ich rozmieszczeniem w stosunku do
stanowisk legowych i zerowisk niektérych kluczowych gatunkéw ptakéw, mogtaby wywierac
znaczaco negatywny wptyw na ornitofaune wystepujacg na analizowanym terenie. W
zwigzku z powyzszym konieczna byta rezygnacja z realizacji kilkunastu turbin, ktére w catosci
(lub tez w duzym stopniu) pokrywaty rewiry i terytoria niektérych gatunkéw (np. btotniaka
stawowego, btotniaka tgkowego, kobuza, zurawia, derkacza) (Ryc. 20). Podjete dziatania
minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw planowanej inwestycji na kluczowe gatunki
ptakdow i ocene prognozowanego oddziatywania obu rozpatrywanych wariantow
przedstawiono w Tab. 34 ponizej. W zadnym z analizowanych przypadkéw nie dosztoby
natomiast do znaczacych oddziatywan na gatunki ptakéw chronione w ramach najblizej
potozonych obszaréow Natura 2000 z uwagi na znaczne oddalenie tych terendw (ok. 27 km)
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od analizowanego terenu (poréwnanie: rozdziat 8.6.2). Oddziatywanie przedmiotowej

inwestycji, takze w powigzaniu z innymi farmami wiatrowymi na analizowanym obszarze

(oddziatywanie skumulowane), nalezy uznaé za umiarkowanie negatywne.

Prognoza wptywu inwestycji na gatunki kluczowe

Tab. 34. Ocena prognozowanego oddziatywania wariantu alternatywnego i
planowanej inwestycji na gatunki kluczowe ptakow.

realizacyjnego

Wystepowanie gat. Ocena prognozowanego Ocena
kluczowych oddziatywania wariantu prognozowanego
alternatywnego oddziatywania
wariantu
Nazwa Status inwestycyjnego
Jedna para legowa na Nielicznie legowy poza buforem
oczku wodnym w obszarze | inwestycji (jedno stanowisko
Tachybaptus ruficolis bufora inwestyc;ji, koto perkoza na stawach w
perkozek L kolonii Wierzbica. Ptudnicy), wzglednie daleko od
Bardzo nielicznie przelotny | planowanych turbin (ponad 1 Brak znaczacych
w przestrzeni powietrznej | km). Na tej podstawie znaczace | oddziatywan
planowanej inwestycji oddziatywanie mozna
(tacznie 3 stwierdzone wykluczyé.
Podiceps cristatus osobniki poza buforem
perkoz dwuczuby P inwestycji).
Nielicznie przelotny w Z uwagi na nieliczne przeloty i Brak znaczacych
przestrzeni powietrznej brak odnalezionych miejsc oddziatywan
planowanej inwestycji, gniazdowania kormorandéw w
obserwowano pojedyncze | rejonie planowanej inwestycji
osobniki (tgcznie 22 ptaki). | odrzucono mozliwos¢
Phalacrocorax carbo znaczacego jej wptywu na
kormoran P populacje tego gatunku.
Jeden terytorialny samiec | Zaobserwowano jednego Brak znaczacych
na stawach przy terytorialnego samca na oddziatywan
miejscowosci Stary Mirdw. | stawach przy miejscowosci
Jako ze gniazduje juz poza | Stary Miréw. Jako, ze gniazduje
buforem, ponad 2 km od on juz poza buforem, ponad 2
najblizszej turbiny km od najblizszej turbiny
zlokalizowanej na p6tnoc | zlokalizowanej na p6tnoc od
od jego stanowiska jego stanowiska legowego,
legowego, mozna mozna wykluczyé mozliwosé
wykluczy¢ mozliwosé wystgpienia znaczacego
Botaurus stellaris wystapienia znaczacego oddziatywania inwestycji.
bak L wptywu inwestycji.
Stwierdzana nielicznie w Z uwagi na nieliczne Brak znaczacych
przestrzeni powietrznej stwierdzenia w przestrzeni oddziatywan
Egretta alba planowanej inwestycji powietrznej planowane;j
czapla biata P, Ze (tacznie 12 ptakdw). inwestycji (gtownie w buforze w
Stwierdzana nielicznie, rejonie stawow rybnych w
lecz regularnie w Mirowie) i brak
przestrzeni powietrznej zidentyfikowanych miejsc
planowanej inwestycji gniazdowania na analizowanym
(tacznie 32 ptaki). obszarze, mozliwos¢
Znaczacego negatywnego
Ardea cinerea wptywu inwestycji na populacje
czapla siwa P, Ze, ZP czapli odrzucono.
Na obszarze inwestycji W przypadku przedmiotowej Brak znaczacych
oraz buforze, w roku 2011 | inwestycji stwierdzono oddziatywan
Ciconia ciconia gniazdowato 6 par, ktére nieliczne pary legowe i
bocian biaty L, Ze, ZP wykorzystujg obszar przelotne osobniki bociana, co
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Wystepowanie gat. Ocena prognozowanego Ocena
kluczowych oddziatywania wariantu prognozowanego
alternatywnego oddziatywania
wariantu
Nazwa Status inwestycyjnego
i okolice planowanego w skali wielu innych
projektu jako nieregularne | monitoringdw we wschodniej
zerowisko. Na transektach | czesci kraju jest wartoscia
w okresie legowym bardzo niska (dane BEPL i Eko-
i polegowym widywano Efekt, Warszawa). O ile
najczesciej pojedyncze przedrealizacyjny indeks
ptaki(tgcznie 111 aktywnosci jest dobrg miarg
osobnikow). potencjalnej Smiertelnosci
ptakéw na farmie w trakcie
eksploatacji (patrz de Lucasi in.
2008), to wykazany bardzo niski
indeks aktywnosci bocianow w
okresie legowym nie wskazuje
na mozliwo$¢ wystgpienia
znaczacego oddziatywania
inwestycji na populacje bociana
biatego.
Powtarzajace sie Stwierdzono pojedyncze, Brak znaczacych
regularnie obserwacje nieliczne wystgpienia bociana oddziatywan
osobnika zerujacego na czarnego, w potudniowo
takach na potudnie od zachodniej czesci obszaru
miejscowosci Rogoéw i inwestycji. Ponadto w buforze
Nowy Miréw, ktéry inwestycji gniazduje nie wiecej
przelatywat potem niz jedna para (lesnictwo
w kierunku zachodnim — Polany). Stad tez, przy tak
poétnocnozachodnim, niskim indeksie aktywnosci
wskazuja na duze bociana czarnego w przestrzeni
prawdopodobieristwo legu | powietrznej planowanej
jednej pary tego gatunku inwestycji mozna wykluczy¢
do 5 km od SW obszaru zZnaczgco negatywny wptyw
inwestycji. inwestycji (patrz de Lucas i in.
Prawdopodobnym 2008).
miejscem gniazdowania
jest rozlegty kompleks
lesny na potudnie od
Szydtowca, min. 3 km od
najblizszej turbiny.
Mozliwym miejscem
gniazdowania jest tez las
lesnictwa Polany, w
buforze inwestycji, lecz w
tej okolicy ptakéw nie
stwierdzono w trakcie
monitoringu, co Swiadczy,
ze na pola w tym miejscu
wylatujg bardzo rzadko
(najpewniej zeruja gtéwnie
na torfowisku Pakostaw
Ciconia nigra oraz stawach rybnych w
bocian czarny Ze,ZP okolicy).
Nielicznie przelotny w Nie gniazduje na obszarze W zwigzku z
przestrzeni powietrznej planowanej inwestycji. rezygnacja z
planowanej inwestycji Najwiekszej Smiertelnosci realizacji turbin
(tacznie 30 osobnikow). moznaby spodziewac sie w zlokalizowanych w
przypadku kilku turbin wariantu | rejonie oczek
Cygnus olor pierwotnego Inwestycji, wodnych (wariant
tabedz niemy P stojgcych najblizej Srodowisk pierwotny
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Wystepowanie gat. Ocena prognozowanego Ocena
kluczowych oddziatywania wariantu prognozowanego
alternatywnego oddziatywania
wariantu
Nazwa Status inwestycyjnego
wodnych, gdzie co roku inwestycji) nie
mogtoby dochodzi¢ do kolizji dojdzie do
pojedynczych ptakéw znaczacych
z wiatrakami (poréwnanie ze oddziatywan na
Smiertelnosciag ptakow dla FEW | populacje tabedzia
,,Kisielice”; Rodziewicz 2010) niemego (wariant
realizacyjny)
Przelot wiosenny oraz Stosunkowo rzadko nad Brak znaczacych
jesienny nad obszarem obszarem inwestycji przelatujg | oddziatywan
inwestycji byt symbolicznie | szerokim frontem gesi
zaznaczony zbozowe. Stad tez, nawet w
stwierdzeniami przypadku stwierdzenia na
pojedynczych, nielicznych | analizowanym terenie w
kluczy. tacznie przysztosci wielotysiecznych
zaobserwowano stad innych gatunkdw gesi,
osobnikéw 98 osobnikdw | mozna wykluczy¢ wystgpienie
gesi zbozowej oraz 31 gesi | ryzyka znaczacego
nieoznaczonych do oddziatywania planowanych
gatunku. Nie stwierdzono | wiatrakdw. Gesi jako ptaki o
tez, zeby gesi regularnie znacznych rozmiarach ciata i
zatrzymywaly sie na kolizyjne z wiatrakami, zostaty
zerowanie lub zakwalifikowane w Wytycznych
noclegowisko na obszarze | PSEW (2008) jako gatunki
planowanego kluczowe. Z drugiej strony sa
przedsiewziecia, chociaz gatunkiem regularnie townym
ekstensywnych przelotéw | w kraju, stad tez ciezko
innych gatunkdw gesi nad | bezdyskusyjnie uznac je za
obszarem planowanej gatunki istotnie kluczowe w
Anser fabalis inwestycji nie mozna procedurze 00S dla wiatrakéw
ges zbozowa P wykluczy¢. jako inwestycji.
Stosunkowo czesto Poza krzyzéwkg inne gatunki W zwigzku z
obserwowany gatunek kaczek (ptaskonos, cyranka, rezygnacja z
kaczki, spotykana cyraneczka, gtowienka i realizacji turbin
praktycznie na kazdej czernica) albo nie gniazdujg na | zlokalizowanych w
kontroli, z reguty obszarze planowanej inwestycji | rejonie oczek
pojedyncze ptaki/kontrole | (przelotne w czasie migracji) wodnych (wariant
(tacznie 195 osobnikdw). albo gniazdujg w buforze pierwotny
Na obszarze planowanej wzglednie daleko od inwestycji) nie
inwestycji gniazduje 3-5 planowanych turbin (na skraju | dojdzie do
par. buforu planowanej inwestycji). | znaczacych
Najwiekszej $miertelnosci oddziatywan na
moznaby spodziewac sie w populacje
Anas platyrhynchos przypadku kilku turbin wariantu | krzyzéwki (wariant
krzyzéwka L, P pierwotnego Inwestycji, realizacyjny).
Jedna para stwierdzona na | stojacych najblizej Srodowisk Brak znaczacych
rozlewisku na potudnie od | wodnych, gdzie szczegdlnie w oddziatywan
Nowego Mirowa (na przypadku krzyzéwki moze
granicy bufora inwestycji) | dochodzi¢ do regularnych kolizji
na okresowo zalewanych pojedynczych ptakéw z
takach (najpewniej wiatrakami (poréwnanie ze
przelotna, gdyz Smiertelnoscig ptakéw dla
Anas clypeata stwierdzenie z okresu mazurskiej farmy , Kisielice”;
ptaskonos P przelotu). Rodziewicz 2010).
Stwierdzona 1 samica na Brak  znaczacych
rozlewisku na potudnie od oddziatywan
Anas crecca Nowego Mirowa. Ponadto
cyraneczka Ze, P, ML | 14 czerwca stwierdzono
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tam 12 osobnikdéw tego
gatunku.
3-4 pary stwierdzone na Brak  znaczacych
rozlewisku na potudnie od oddziatywan
Nowego Mirowa,
Anas querquedula cyranka | Ze, P, L w buforze inwestycji.
Na obszarze i w buforze Na analizowanym terenie Po wprowadzeniu
inwestycji gniazdujg 2-3 gatunek pojawia sie regularnie | dziatan
pary. Miejscem legow byty | w okresie legowym minimalizujacych
trzcinowiska i zakrzaczenia | (gniazdujgce dwie pary na polegajacych na
rozlewisk potozonych na obszarze inwestycji i w buforze) | rezygnacji z
potudnie od miejscowosci | oraz nielicznie przezen realizacji kilku
Nowy Miréw oraz Rogéw. | przelatuje w okresie migracji. turbin wariantu
Prawdopodobnym Istnieje powszechna opinia, ze | pierwotnego
miejscem legu byty tez ze wzgledu na niskie zerowanie | planowanej
obszary zrédet Szabasowki | i loty btotniakéw nad ziemia, inwestycji,
(poblize kolonii Jastrzab). | gatunek ten uznaje sie za mato | potozonych
W okresie migracji narazony na kolizje z turbinami. | najbardziej
nieliczny w przestrzeni Mimo to nawet w Polsce niekorzystnie w
powietrznej planowane;j odnotowano juz przynajmniej stosunku do
inwestycji (tagcznie 96 trzy przypadki rozbicia sie stanowiska
osobnikow). btotniaka stawowego o turbiny | legowego
(stan na koniec 2012 r.). Na btotniaka
obszarze planowanej farmy stawowego,
wiatrowej bfotniaki stawowe ewentualny
obserwowano z reguty jako negatywny wptyw
nisko zerujace lub przelatujace, | planowane;j
co przy tak niskim indeksie inwestycji na
aktywnosci daje podstawe do populacje tego
przypuszczenia, ze btotniakiw | gatunku mozna
okresie eksploatacji farmy beda | wykluczyc.
bardzo rzadko ulegaty kolizjom
z turbinami. Dlatego patrzac
tylko na ilo$¢ odnotowanych
btotniakéw przemieszczajgcych
sie w strefie kolizyjnej (w tym
przypadku bardzo nielicznie)
nie mozna liczy¢ na to, ze
w catym okresie eksploatacji
farmy nie dojdzie tutaj do
pojedynczych przypadkéw
kolizji btotniakéw stawowych z
wiatrakami. Realnie na kolizje
narazona jest jedna para,
gniazdujaca ok. 1 km od
planowanych turbin, chociaz
ocene prawdopodobienstwa
tego ryzyka kolizji nie mozna
uznac za duzg, albowiem tylko
stosunkowo niewielka czes¢
terytorium towieckiego tego
gatunku bedzie zabudowana
wiatrakami. Stad zaszta
koniecznos¢ wykluczenia z
realizacji kilku turbin wariantu
Circus aeruginosus pierwotnego planowane;j
btotniak stawowy L, Ze, ZP inwestycji, ktére z kazdej strony
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otaczaty stanowisko legowe
btotniaka. Po wprowadzeniu
ww. dziatarh minimalizujacych
znaczaco negatywny wptyw
planowanej inwestycji na
populacje btotniaka stawowego
mozna wykluczy¢.
Gniazdujg 1-2 pary. Ze wzgledu na gniazdowanie Po wprowadzeniu
Osobniki tego gatunku przynajmniej jednej pary zalecanych zmian
obserwowano btotniakdéw na obszarze w pierwotnym
w pdétnocnowschodniej planowanej inwestycji, nie rozmieszczeniu
czesci obszaru inwestycji. | mozna jej uznac za obojetng dla | turbin (rezygnacja
Miejscem legu byty btotniakdw tgkowych. Jako, ze | z realizacji 3
obszary na potudnie od planowana inwestycja zajmuje | najmniej
miejscowosci Pomorzany. | ok. % powierzchni korzystnie
W okresie migracji najwazniejszych zerowisk, a potozonych
nieliczny w przestrzeni sam gatunek jest juz uwazany elektrowni)
powietrznej planowane;j za dos¢ mocno kolizyjny (lliner | wykluczy¢ mozna
inwestycji (tacznie 13 2012), nie mozna catkowicie Znaczaco
osobnikow). wykluczyé mozliwosci negatywny wptyw
wystapienia znaczgcego planowanej
wptywu inwestycji w wariancie | inwestycji na
pierwotnym. Dlatego w ramach | populacje
dziatan minimalizacyjnych btotniaka
zrezygnowano z lokalizacji 3 takowego.
turbin, w efekcie czego
stwierdzone stanowisko legowe
znajduje sie w zasadzie juz na
skraju buforu wariantu
Circus pygargus realizacyjnego planowane;j
btotniak tgkowy L, Ze, ZP inwestycji.
W przestrzeni planowanej | Nielicznie stwierdzony na Brak oddziatywan
inwestycji pojawia sie obszarze inwestycji w okresie
bardzo nielicznie na migracji. Na tej podstawie
przelotach (pojedyncze odrzucono mozliwosé
ptaki; facznie 6 wystgpienia znaczacego
osobnikéw), co jest wptywu inwestycji.
zgodne zresztg z wynikami
obserwacji migracji tego
gatunku w niektorych
rejonach kraju, np. na
Pomorzu Zachodnim
(tawicki i in. 2008, Notatki
Circus cyaneus ornitologiczne 49: 226—
btotniak zbozowy P 234).
Stwierdzona raz w okresie | Z uwagi na pojedyncze Brak oddziatywan
przelotdw. Na tej stwierdzenie odrzucono
podstawie odrzucono mozliwos¢ znaczacego wptywu
Milvus migrant mozliwos¢ znaczacego inwestycji w obu wariantach.
kania czarna P wptywu inwestycji.
W buforze projektu Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
gniazduja 2-3 pary, stad oddziatywan
tez nieliczne stwierdzenia
W przestrzeni powietrznej
Accipiter gentilis planowanej inwestycji
jastrzab 0, Ze (tacznie 21 osobnikow).
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W buforze projektu Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
gniazduje przynajmniej 5 oddziatywan
par, ktérych aktywnos¢
W przestrzeni powietrznej
zostata wykazana na
punktach. W okresie
migracji uchwycono
wyrazny przelot
kierunkowy pojedynczych
krogulcéw/kontrole. Zimg
zanotowano pojedyncze
Accipiter nisus ptaki (tacznie stwierdzono
krogulec L, P, Ze 31 osobnikow).
Nielicznie legowy w Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
dalszym buforze (2-4 km) oddziatywan
Pernis apivorus trzmielojad | ML, ZP inwestycji (1-2 pary).
Regularnie zeruje na Sposrdéd duzych ptakéw jest to | Brak znaczacych
obszarze planowanego gatunek najczesciej notowany | oddziatywan
projektu farmy 10-11 par, | jako ofiara kolizji na Zachodzie
gniazdujacych na obszarze | (w kraju, jak dotad 4 ptaki
inwestycji oraz w jej zabite na 2 farmach; 2010 r.).
buforze. W okresie Najbardziej narazone na kolizje
wiosennych i jesiennych z planowanymi wiatrakami jest
przelotéw stwierdzany 4-5 par myszotowa,
nielicznie (pojedyncze gniazdujacych bezposrednio na
ptaki na punktach, nieco skraju obszaru inwestycji, przez
czesciej na transektach; co tez regularnie tutaj zeruja,
Buteo buteo facznie 439 osobnikow). narazajac sie na potencjalne
myszotéw L, P, Ze kolizje z wiatrakami.
Zimg zanotowano Nielicznie zimuje i w okresie Brak znaczacych
pojedyncze przelotéw spotykano tylko oddziatywan
osobniki/kontrole, a w pojedyncze ptaki na kontroli.
okresie jesiennych migracji | Na tej podstawie mozna
pojedyncze stwierdzenia wykluczyé mozliwosé
(tgcznie 26 osobnikéw). Na | wystgpienia znaczacego
podstawie tak niskiej wptywu inwestycji.
aktywnosci na obszarze
planowanej inwestycji
oraz w jej przestrzeni
powietrznej odrzucono
Buteo lagopus mozliwos$¢ wystapienia
myszotéw wiochaty P, Ze znaczacego wptywu.
Na obszarze farmy i w Gatunek uwazany za silniej Brak znaczacych
buforze zaobserwowano kolizyjny (w kraju, jak dotad oddziatywan
3-4 pary legowe, ktére odnotowano 2 zabite ptaki na 2
regularnie zerujg na farmach; ale w Hiszpanii
obszarze planowanej zdarzenia te notowano znacznie
inwestycji w tym rejonie. notowany; de Lucas i in. 2008).
Poza okresem legowym Na analizowanym terenie
pojedyncze stwierdzenia nieznacznym ryzykiem kolizji
(tacznie stwierdzono 75 zagrozone zerujgce tutaj
osobnikow). pojedyncze pary. Jednakze przy
tak niskim indeksie aktywnosci
mozna wykluczyé mozliwosé¢
wystgpienia znaczacego
Falco tinnunculus wptywu inwestycji na populacje
pustutka L, Ze pustutki.
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Dwie pary gniazdujg w Stwierdzono gniazdowanie 2 W ramach dziatan
buforze inwestycji oraz par w buforze oraz jednej na minimalizacyjnych
jedna para bezposrednio obszarze inwestycji. Jako, ze: 1) | zrezygnowano z
na skraju obszaru wszystkie stanowiska legowe lokalizacji kliku
inwestycji. W trakcie znajduja sie w odlegtosci 1-2 km | turbin potozonych
monitoringu stwierdzono | od planowanych turbin, 2) najmniej
facznie 17 osobnikdw. wszystkie legowe kobuzy zerujg | korzystnie w
w miejscu inwestycji, 3) oraz, ze | stosunku do miejsc
jest to gatunek silnie kolizyjny legowych kobuza.
(Hiner 2012), to znaczacego W wariancie
wptywu inwestycji w realizacyjnym
analizowanym wariancie nie da | inwestycji,
sie wykluczy¢. najblizsza turbina
znajduje sie ponad
1,5 km od
odnalezionego
stanowiska
kobuza. W zwigzku
Z powyzszym nie
nalezy spodziewaé
sie wystgpienia
znaczacych
negatywnych
oddziatywan
wariantu
realizacyjnego
planowanej
inwestycji na
Falco subbuteo populacje tego
kobuz L, Ze, ZP gatunku.
W okresie migracji Przy takiej liczebnosci Brak znaczacych
stwierdzono pojedyncze stwierdzonej w monitoringu oddziatywan
ptaki (tacznie 4 osobniki). | mozna odrzuci¢ znaczacy wptyw
Falco columbarius inwestycji.
drzemlik P
Stwierdzono  kilkanascie | Przy takiej liczebnosci Brak znaczacych
terytorialnych samcéw przepidérek stwierdzonych w oddziatywan
czasie monitoringu mozna
odrzuci¢ znaczacy wptyw
Coturnix coturnix inwestycji na populacje tego
przepiodrka L gatunku.
Na obszarze inwestycji W buforze inwestycji Brak znaczacych
oraz w jej buforze stwierdzono stosunkowo duzo | oddziatywan
stwierdzono minimum 13- | legowych i przelotnych
14 samcow, derkaczy. Stad tez dopiero dla
wystepujacych gtéwnie w | wariantu realizacyjnego mozna
buforze na podmoktych wykluczyé mozliwosé duzego
terenach, na potudnie od | ryzyka kolizji w trakcie odlotu
miejsca inwestycji w miejscowych ptakéw na
okolicy Rogowa i Nowego | zimowisko i przylotu z
Mirowa (bufor inwestycji). | powrotem wiosng, a takze
Na transektach i punktach | mozliwo$¢ znaczacego
stwierdzono tylko 6 zniszczenia siedlisk legowych.
ptakow, stad tez znaczacy
Crex crex wptyw inwestycji mozna
derkacz L odrzucic.
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Stwierdzono 2 pary: jedng | Jest to gatunek uznawany za Ze wzgledu na
na obszarze, drugg juz kolizyjny (Chylareckiiin. 2011). | gniazdowanie
poza buforem inwestycji. Planowana inwestycja moze zurawi poza
Prawdopodobnym oddziatywaé negatywnie obszarem
miejscem legu sg obszary | (mozliwosc kolizji) na jedng planowanej
zrédet Szabaséwki (poblize | pare legowa, gniazdujaca inwestycji mozna
kolonii Jastrzab). stosunkowo niedaleko (ok. 600 | odrzuci¢ mozliwosé
Stwierdzono tez zerujgcg | m) od kilku planowanych turbin | znaczacego
pare w pétnocno (w obu wariantach). Nielicznie | negatywnego jej
wschodniej czesci obszaru | wykorzystuje obszar wptywu. Takze
inwestycji planowanej farmy w okresie dane z krajowych
(prawdopodobnie przelotow. Na tej podstawie monitoringdéw,
miejscem jej legu byto odrzucono mozliwos¢ porealizacyjnych,
torfowisko Pakostaw, ale | wystgpienia znaczacego gdzie gniazduja
juz poza buforem wptywu inwestycji, Wyjatkowe | zurawie (np.
inwestycji). W okresie nasilenie wedréwki Rodziewicz 2013,
przelotéow gatunek odnotowano tam 28 marca Kwiecinski 2012,
nieliczny (tacznie tylko 67 | 2008, kiedy to w ciggu 4 godzin | Zegarek M. inf.
osobnikow). przeleciato ok. 15 tys. ptakdéw w | ustna) wskazujg na
stadach od 200 do 800 os., przypadkowe
ktore wedrowaty w kierunku kolizje przelotnych
pdétnocnym (M. Filipek, cyt. za ptakéw,
Sikora i in. 2011 Monitoring a nie na kolizje
ptakéw wodno-btotnych, ptakéw legowych
Grus grus GDOS). (miejscowych).
Zuraw L P
Gniazdowaty tu 20-22 Gatunek notowany jako Brak znaczacych
pary. Gtéwne legowisko kolizyjny z wiatrakami (takze w | oddziatywan
znajduje sie w buforze kraju 2 zabite osobniki, stan na
inwestycji. Jest nim 2010r.). Zatem na obszarze
rozlewisko na potudnie od | planowanej farmy wiatrowej
Nowego Mirowa. Jeden z | stwierdzono mozliwos¢
najliczniej widywanych wystgpienia kolizji
ptakow w okresie gniazdujacych tutaj kilku par
polegowym, szczegdlnie w | czajek z wiatrakami wydaje sie
trakcie migracji wiosennej, | by¢ niewielka. Bardziej
kiedy stwierdzano stada prawdopodobne jest
nawet ponad 100 wystapienie efektu
osobnikow (tacznie odstraszania gniazdujgcych
stwierdzono 1642 czajek od wiatrakdéw, co jest
osobniki). znanym juz efektem w
Vanellus vanellus przypadku siewek (np. Pears-
czajka L, P, Ze Higgins i in. 2009).
W okresie migracji Bardzo nieliczny w przestrzeni Brak znaczacych
uchwycono przelot powietrznej planowane;j oddziatywan
pojedynczych osobnikéw | inwestycji oraz na jej obszarze,
(tacznie 4 ptaki). spotykany gtéwnie w buforze
inwestycji. Rok wczesniej
prawdopodobnie legowy w
buforze inwestycji. Na tej
podstawie odrzucono
Numenius arquata mozliwos¢ znaczacego wptywu
kulik wielki P inwestycji ww. gatunek.
Stwierdzana stosunkowo | Gatunek uwazany za wyjatkowo | Brak znaczacych
rzadko w okresie wrazliwy na instalacje farm oddziatywan
Pluvialis apricaria sezonowych wedréwek wiatrowych (znane sg przypadki
siewka ztota P, Ze (37 osobnikéw), pomimo | opuszczania wczesniejszych
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tego, ze w samym tylko zerowisk i miejsc odpoczynku;
okresie wiosennym Chylareckiiin. 2011). Na
(marzec, kwiecien) na obszarze badan pojawiata sie
podstawowe kontrole nielicznie (stwierdzana dwa
ptakéw przeznaczono 160 | razy wieczorem przed
godzin obserwacji (!). Na kontrolami
tej podstawie odrzucono chiropterologicznymi), a
mozliwos¢ znaczacego przynajmniej w trakcie serii
wptywu inwestycji na ten | podstawowych kontroli nie
gatunek. wykryto wielotysiecznych stad
tego gatunku, ktdrych
obecnosci w przysztosci na tym
terenie, tak samo, jak na
kazdych innych otwartych
polach, najprawdopodobniej
nie da sie wykluczy¢. Realizacja
famy wiatrowej daje podstawy
do przypuszczen, ze migrujace
siewki bedg omijac ten obszar,
odstraszane przez wiatraki na
odlegtos¢ 200-500 metrow (dr
F. Bergen, Ecoda, Niemcy, inf.
ustna, dr J. Antczak, Tringa,
Stupsk, inf. list).
Na obszarze inwestycji Ze wzgledu na gniazdowanie Brak znaczacych
mozliwe gniazdowanie poza farmg nie przewiduje sie oddziatywan
Charadrius dubius jednej pary (facznie 4 znaczacych oddziatywan
sieweczka rzeczna ML osobniki).
Przelotna w przestrzeni Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
powietrznej planowanej oddziatywan
Charadrius hiaticula inwestycji, tacznie 28
sieweczka obrozna P osobnikow.
Nielicznie przelotny nad Bardzo nieliczne w przestrzeni | Brak znaczgcych
obszarem inwestycji powietrznej planowane;j oddziatywan
(pojedyncze ptaki inwestycji oraz na jej obszarze,
stwierdzane juz w jej spotykane gtéwnie w buforze
buforze, na obszarach inwestycji (pojedyncze
zrédliskowych rzeki ltzanki | osobniki). Na tej podstawie
Limosa limosa pod Mirowem — 1 odrzucono mozliwosé
rycyk P osobnik). znaczacego wptywu inwestycji
Nielicznie przelotny nad te gatunki. Brak znaczacych
obszarem inwestycji w oddziatywan
rejonie Mirowa Nowego
(pojedyncze ptaki
stwierdzane w buforze
Philomachus pugnax inwestycji; facznie 7
batalion P osobnikow).
Nielicznie przelotny nad Brak znaczacych
obszarem inwestycji oddziatywan
(pojedyncze ptaki
Tringa erythropus stwierdzane w buforze
brodziec sniady Ze, P inwestycji (5 osobnikow).
Nielicznie przelotny nad Brak znaczacych
obszarem inwestycji oddziatywan
(pojedyncze ptaki
Tringa ochropus stwierdzane czesciej w
samotnik P buforze inwestycji, tacznie
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10 osobnikdéw).
Gniazduje 7 par. Legowa Gniazduje juz poza buforem, Brak znaczacych
para gniazduje na obszarze | wzglednie daleko od oddziatywan
inwestycji przy oczku planowanych turbin. Na tej
wodnym koto kolonii podstawie odrzucono
Wierzbica. Gtowne mozliwos$¢ wptywu inwestycji
legowisko, rozlewisko na na minikolonie legowg tego
potudnie od Nowego gatunku.
Mirowa (minimum 6 par)
znajduje sie w buforze.
tacznie, z ptakami
Tringa totanus legowymi, stwierdzono 37
krwawodziéb L osobnikow.
Nielicznie przelotny nad Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
Tringa nebularia obszarem inwestycji oddziatywan
kwokacz Ze, P (stwierdzony 1 osobnik).
Nielicznie przelotny w Z uwagi na stwierdzenia Brak znaczacych
przestrzeni powietrznej gtéwnie w buforze inwestycji oddziatywan
planowanej inwestycji, nie przewiduje sie znaczacych
gtéwnie jednak w jej oddziatywan na populacje tego
Tringa glareola buforze (tagcznie 67 gatunku.
teczak P ptakdw).
Minimum 3 pary gniazdujg | Brak znaczacych oddziatywan ze | Brak znaczgcych
w buforze inwestycji, na wzgledu na gniazdowanie oddziatywan
takach na potudnie od dopiero w buforze inwestycji.
Rogowa i Nowego Mirowa
(bufor). tacznie, z ptakami
Gallinago gallinago legowymi, stwierdzono 10
kszyk L P osobnikow.
Jeden przelotny osobnik. Z uwagi na pojedyncze Brak znaczacych
stwierdzenie mozna wykluczy¢ | oddziatywan
Calidris sp. znaczacy wptyw inwestycji na tg
biegus sp. P, Ze grupe ptakéw.
W roku 2011 kolonia Chociaz nad obszarem Brak znaczacych
legowa tego gatunku (30 inwestycji mewy i rybitwy oddziatywan
par) zostata stwierdzona pojawiaja sie nielicznie, ale
na rozlewisku na potudnie | regularnie (gtéwnie zerujace
od Nowego Mirowa (bufor | Smieszki w liczbie do kilkunastu
inwestycji), ale juz w roku | ptakéw/kontrole podstawowg
2012 jej nie stwierdzono. | w okresie wiosenno-jesiennym;
Razem z ptakami patrz zatacznik), to jednak okres
przelotnymi i zalatujgcymi | podatnosci mew i rybitw na
Larus ridibundus stwierdzono tgcznie 128 oddziatywanie wiatrakéw trwa
$mieszka L, Ze, ZP, P | osobnikow. facznie bardzo krétko w
Nielicznie przelotna nad przeliczeniu na godzine Brak znaczacych
Larus canus obszarem inwestycji (1 obserwacji (patrz na niski oddziatywan
mewa siwa Ze, P, PZ ptak). indeks aktywnosci w okresie
Larus cachinnans Nielicznie przelotne nad rozrodu, wynoszacy 0,07
mewa biatogtowa P obszarem inwestycji (po | 0s./godz dla rybitwy rzecznej i
Larus argentatus jednym stwierdzonym 0,4 0s./godz. dla $mieszki). Brak znaczacych
mewa srebrzysta P osobniku). Ponadto mewy $mieszki i oddziatywan
Kolonia legowa (5 par) rybitwy biatoskrzydte Brak znaczacych
zostata stwierdzone na gniazdowaty juz poza buforem | oddziatywan
rozlewisku na potudnie od | Planowanej inwestycji, a
Chlidonias leucopterus Nowego Mirowa (bufor pozostate gatunki byty tylko
rybitwa biatoskrzydta Ze, PL inwestycji). Stad tez nielicznie przelotne. Stad tez
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bardzo brak obserwacji mozna wykluczyé mozliwosé
w przestrzeni powietrznej | wystgpienia znaczacego
planowanej inwestycji. wptywu inwestycji na te grupe
Dwa lata wczesniej ptakdéw.
réwniez dokonano
obserwaciji kilku
osobnikow tego gatunku
w okresie legowym na
takach pod Mirowem.
Nielicznie przelotna w Brak znaczacych
przestrzeni powietrznej oddziatywan
Chlidonias niger planowanej inwestycji
rybitwa czarna P (tgcznie 9 osobnikéw).
Pojedyncze pary gniazdujg | Brak znaczacych oddziatywan Brak  znaczacych
Caprimulgus europaeus w lasach buforu oddziatywan
lelek L inwestycji.
Na obszarze planowane;j Brak znaczacych oddziatywan Brak  znaczacych
inwestycji wystepuje oddziatywan
Upupa epops przynajmniej 6 par
dudek L P legowych.
W lasach, w buforze Gatunki teoretycznie Brak znaczacych
inwestycji gniazdujg 2-4 niekolizyjne, poniewaz latajagce | oddziatywan
pary, ktére jednak rzadko | tylko na wysokosci drzew.
byty regularnie notowane | Pomimo to w Polsce
na transektach i punktach | stwierdzono juz 1 zabitego
Dryocopus martius w okresie legowym przez wiatraki dzieciota
dzieciot czarny 0 (tacznie 11 osobnikow). (dzieciota duzego Dendrocopus
Gniazduje w lasach buforu | major, na farmie , Kisielice”, Brak znaczacych
inwestycji (2-3 pary). Na Rodziewicz 2010). Wysoko nad | oddziatywan
transektach i punktach ziemig lotéw tokowych ta, jak
Picus viridis tylko 1 osobnik btotniaki dziecioty nie
dzieciot zielony 0 stwierdzony. odbywaja, takze z pokarmem
Przynajmniej jedna para wysoko nie latajg, stad tez Brak znaczacych
gniazduje w leénictwie prognozujemy niewielki (nie oddziatywan
Polany (bufor inwestycji). | znaczacy) wplyw tej jednej
Na transektach i punktach | inwestycji na te gatunki,
nie stwierdzony. gniazdujace w zasadzie poza
obszarem inwestycji. Mozliwe
jedynie pojedyncze przypadki
Dendrocopus medius kolizji w trakcie catego okresu
dzieciot sredni 0 eksploatacji farmy.
Na obszarze projektu Gatunek uznawany za Brak znaczacych
farmy gniazduje 4-6 par. niekolizyjny (Chylarecki i in. oddziatywan
Liczniejszy w buforze 2011), poniewaz jak dotad nie
planowanej inwestycji, ale | zostat stwierdzony jako ofiara
doktadnej liczebnosci tam | kolizji z wiatrakiem, pomimo ze
nie okreslano. lata nad terytorium
i Spiewa tak samo wysoko, jak
szczegOlnie kolizyjny
skowronek. Na tej podstawie
mozna przypuszczac, ze
planowana inwestycja dla lerki
obojetng nie pozostanie, ale
przy takim wskazniku
liczebnosci lerki na zbadanym
Lullula arborefa terenie, ryzyko znaczacego
lerka L P wptywu inwestycji mozna
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odrzuci¢. Dotyczy to réwniez
okresu sezonowych migracji,
poniewaz lerki przemieszczajg
sie, podobnie jak skowronki i
potrzeszcze, szerokim frontem.
Stwierdzono 3 mate Brak znaczacych oddziatywan Brak znaczacych
kolonie (do 15 nor) na oddziatywan
terenie piaskarni w
buforze inwestycji.
Nieliczna tez w przestrzeni
powietrznej planowane;j
Riparia riparia inwestycji na punktach
brzegéwka L, Ze i transektach.
Na obszarze planowanej Gatunek notowany jako ofiara | Odrzucono
farmy gniazduje kolizji z wiatrakami, ale w kraju | mozliwos¢
przynajmniej 16 par. jest ptakiem pospolitszym, stad | znaczacego
tez mozna wykluczy¢ ryzyko wptywu.
wystgpienia znaczacego
wptywu tej konkretne;j
inwestycji. Jedynie w przypadku
2-3 par, gniazdujgcych
bezposrednio na terenie
inwestycji nie mozna wykluczy¢
sporadycznych przypadkow
kolizji ggsiorkow z wiatrakami w
Lanius collurio catym okresie eksploatacji
gasiorek L farmy.
Srednio licznie notowana | Pojawiajg sie przez caty rok Brak znaczacych
w pdtnocnej czesci regularnie, ale dos¢ nielicznie oddziatywan
planowanej inwestycji pod | z pojedynczych kolonii
Corvus monedula Wierzbicg, tacznie ok. legowych znajdujacych sie na
kawka o,P 1751 osobnikdw. skraju buforu inwestycji. Stad
Kolonia legowa liczgca 35 | tez wystepuje bardzo nieduze Brak znaczacych
gniazd zostata stwierdzona | ryzyko kolizji tych gatunkéw z oddziatywan
w Wierzbicy, w buforze planowanymi wiatrakami
inwestycji w liczbie 30-35 | (mozna wykluczy¢ ryzyko
par, ktére byty regularnie, | znaczacego wptywu inwestycji).
lecz $rednio licznie
notowane na transektach i
Corvus frugilegus punktach (tgcznie 1237
gawron L, P, Ze osobnikow).
Dos¢ liczny na obszarze Gatunek o najmniejszym ryzyku | Brak znaczacych
planowanej inwestycji narazenia na kolizje z oddziatywan
oraz w buforze. Doktadng | wiatrakami (poréwnanie:
liczebnos¢ populacji projekt , Wytycznych...”
legowej okreslono jedynie | Chylareckiegoiin. 2011), w
na transektach dodatku jeden z najliczniejszych
(przynajmniej 11-12 par). | w kraju. Stad tez mozna
odrzuci¢ mozliwos¢ wystgpienia
znaczacego wptywu tej jednej
Emberiza hortulana inwestycji na trwatos¢ populacji
ortolan L ortolana.
Nie gniazduje Nie gniazduje bezposrednio na | Brak znaczgcych
bezposrednio na obszarze | obszarze planowanej inwestycji | oddziatywan
planowanej inwestycji (dalej w buforze)), stad tez nie
(stwierdzona dalej w jest narazona na kolizje z
Sylvia nisoria jarzebatka L buforze). pracujgcymi wiatrakami. Nie
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nalezy spodziewac sie
znaczacego negatywnego
wptywu inwestycji na ten
gatunek.

8.4.7.2 Wptyw na chiropterofaune

Rosngca liczba publikacji naukowych dotyczacych wptywu farm wiatrowych na
chiropterofaune wskazuje na rdézne typy oddziatywan tego typu inwestycji. Ich rodzaje
zaprezentowano w Tab. 35.

Tab. 35. Potencjalne oddziatywanie farm wiatrowych na chiropterofaune na etapie
eksploatacji.

Potencjalne oddziatywania na nietoperze w odniesieniu do pracujgcej farmy wiatrowej

Oddziatywanie Okres letni Okres migracji

Emisja ultradzwiekow Prawdopodobnie ograniczone Prawdopodobnie ograniczone
oddziatywanie oddziatywanie

Utrata miejsc zerowiskowych w Od sredniego do wysokiego Prawdopodobnie mniejsze

wyniku ptoszenia nietoperzy oddziatywanie w okresie wiosennym,

przez turbiny Srednie do wysokiego na jesieni oraz w

okresie hibernacji

Utrata lub przesuniecie korytarzy | Srednie Niskie
powietrznych

Kolizje Niskie do wysokich, w Wysokie, do bardzo wysokich
zaleznosci od gatunku

Negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaune moze polegaé na:
* Smiertelnosci na skutek kolizji z elektrownia lub urazu cisnieniowego,
e zaktéceniu sonaru nietoperzy,

utraty lub zmiany tras przelotu (w tym tras migracyjnych),
e utraty miejsc zerowania,
e zniszczeniu kryjéwek (kwater zimowych lub kolonii rozrodczych)

Utrata lub degradacja siedlisk odpowiednich dla Zerowania nietoperzy moze nastgpic
w okolicy zadrzewien lub laséw w ktérych wystepujg nietoperze, ale réwniez na otwartych
przestrzeniach, jesli byty wczesniej wykorzystywane przez nietoperze. Nie nalezy w okolicy
farmy wiatrowej tworzy¢ nowych, liniowych elementéw w krajobrazie (np. zadrzewien
wzdtuz drdég), ktére mégtby by¢ wykorzystywane przez te zwierzeta podczas wedréwek,
aby nie przyciggac ich do pracujacych turbin.
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Wyniki wieloletnich obserwacji pozwolity na wykazanie, ze farmy wiatrowe moga w réznym
stopniu oddziatywac na nietoperze w zaleznosci od gatunku.

Wedtug Bacha i Rachela (Bach L., 2011) niektdre gatunki nietoperzy, ktdrych zerowiska
zostaty zajete przez farmy wiatrowe, zostajg przeptoszone ruchem wirnika i turbulencjami,
przez co rezygnujg ze swoich terendw fownych. Przyktadem moga by¢ mroczki pdzne
(Eptesicus serotinus), ktére po uruchomieniu farmy wiatrowej zaczety unikaé terendow
w otoczeniu turbin, a nastepnie terenu catego przedsiewziecia. Z kolei karlik malutki
(Pipistrellus pipistrellus) wystepujacy na tym samym obszarze nie tylko nie zrezygnowat
z zerowiska, ale nawet zwiekszyt swojg aktywnos¢ (Bach L., 2011).

Do najbardziej powazinych zagrozen dla chiropterofauny zalicza sie ryzyko kolizji
z pracujgcymi turbinami (Kunz T. H i in., 2007). Niektdére gatunki nietoperzy moga wzlatywac
na znaczne wysokosci — notowane byty réwniez przypadki kolizji tych ssakow z samolotami,
na wysokosci ok. 300 m (Peurach S. C., dove C. J., Stepko L., 2009) nawet 2500 m (Peurach S.
C., 2003). Wedtug Collins i Jones (Collins J., Jones G, 2009) aktywnos¢ nietoperzy z rodzaju
Nyctalus i Eptesicus notowana w Wielkiej Brytanii na wysokosci 30 m nie rdznita sie istotnie
od aktywnosci rejestrowanej na wysokosci gruntu. Jedynie aktywno$¢ przedstawicieli
z rodzaju Pipistrellus (karlik) na poziomie terenu byta znacznie wyzsza. Z kolei wedtug
autoréw innych badan przeprowadzonych we Francji, karliki notowane byty na wysokosci
150 m, mroczki péine (Eptesicus serotinus) 90 m, zas nocki (Myotis sp.) na wysokosci 30 m
nad ziemia. Zerowanie odbywato sie nawet na wysokosci 90 m. Badania w Szwecji (Ahlen L. i
in., 2009) ujawnity borowce wielkie Nyctalus noctula na wysokosci 1200 m.

Wzrost Smiertelnosci nietoperzy moze by¢é potegowany przez przycigganie ich przez
pracujgce turbiny. Zaobserwowano, ze nietoperze podlatujg do poruszajgcych sie Smigiet
i podazajg za ich ruchem (Kunz T. H i in., 2007), a niektére prébujg siadaé na ostonie turbiny
(Ahlen L. iin., 2009). Istniejg rézne hipotezy starajgce sie wyjasni¢ dlaczego turbiny wiatrowe
przyciggajg nietoperze. Najbardziej popularnym wyttumaczeniem tego zjawiska jest poglad,
ze turbiny wiatrowe mogg zwabia¢ owady, ktére stanowia pokarm nietoperzy (Ahlén, I.,
Baagge, H.J. Bach, L. & Pettersson, J., 2009). Cze$¢ zwierzat ginie na skutek urazow
mechanicznych takich jak ztamania czy otwarte rany (Durr v. T, 2002) (Seiche K., End| P., Lein
M., 2008) czes¢ na skutek szoku cisnieniowego i pekniecia pecherzykdw ptucnych, czyli tzw.
barotraumy. Wedtug Baerwalda (Baerwald E. F., D’Amorus G., H., klug B, J., Barclay R. M. R,,
2008) nietoperze zabite w ten sposéb mogg stanowi¢ nawet potowe wszystkich zabitych na
farmie wiatrowej osobnikéw. Tak wiec nawet w lokalizacjach, w ktorych podczas
monitoringu przedrealizacyjnego aktywnos¢ nietoperzy oceniono jako niskg, po realizacji
przedsiewziecia liczebnos¢ tych ssakdw na terenie farmy wiatrowej moze wzrosngé. Dlatego
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standardowg praktyka zalecang przy realizacji tego typu przedsiewzie¢ jest przeprowadzenie
kilkuletniego monitoringu porealizacyjnego.

Natezenie $Smiertelnosci nietoperzy na poszczegdlnych farmach wiatrowych zalezy od wielu
roznych czynnikdw i bardzo trudno je poréwnywaé ze sobg. Gtéwnag przyczyng, oprocz
kwestii  zwigzanych z warunkami siedliskowymi, jest stosowanie odmiennych
wspotczynnikow odnajdowalnosci ofiar. Przyktadowo, odnajdowalnos¢ ofiar wzrasta okofo
dwukrotnie jesli do poszukiwan zostang wykorzystane psy (Arnett E. B i in., 2010). Niektore
publikacje wskazujg, ze Smiertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest w niektérych
przypadkach znacznie wyzsza niz Smiertelnos¢ ptakéw (Kunz T. H i in., 2007) (Brinkmann R.,
2006).

Najwiekszg kolizyjnoscig charakteryzujg sie gatunki takie jak: borowiec wielki (Nyctalus
noctula), borowiec olbrzymi (Nyctalus lasiopterus), borowiaczek (Nyctalus leisleri), mroczek
posrebrzany (Vespertilio murinus), karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus), karlik drobny
(Pipistrellus pygmaeus), karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii) (Kepel i in., 2011).

Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na stopien kolizyjnosci poszczegodlnych gatunkdéw jest ich
styl lotu, taktyka zerowania i zwyczaje wedréwkowe w odniesieniu do wysokosci turbin,
a W mniejszym stopniu rzeczywista liczebnos¢ i czestos¢ wystepowania w okolicznych
siedliskach (Barclay R., M., R., Baerwald E. F., Gruver J. C., 2007).

Gatunki najbardziej kolizyjne tj. borowiec wielki i karlik wiekszy nalezg do gatunkow
odbywajacych dtugodystansowe wedréwki sezonowe (Niethammenr J., Krapp F., 2004).
Nietoperze poruszajg sie zwykle ustalonymi trasami, przebiegajgcymi gtownie wzdtuz
szpalerow drzew, ciekdw wodnych, liniowych zadrzewien, przeteczy gorskich. Korytarze
migracyjne tych ssakédw mogg zosta¢ wykryte w monitoringu akustycznym (Baerwald E., F.,
Barclay R., M., R., 2009), co moze by¢ pomocne w lokalizowaniu turbin wiatrowych
w bezpiecznych odlegtosciach od tych korytarzy.

Badania chiropterologiczne przeprowadzone dla wariantu alternatywnego (pierwotnego)
Inwestycji wykazaty wysokie indeksy aktywnosci nietoperzy na transektach T103-T105,
T201-T203, T303, T402, T501-T504, T602-T606, T701-T705 (Tab. 16 i Ryc. 12). W zwigzku
z powyziszym inwestor zdecydowat sie na rezygnacje z realizacji czeSci turbin oraz
przesuniecie lokalizacji pozostatych sitowni (porownanie: Ryc. 20). W celu minimalizacji
ewentualnych oddziatywan planowanej inwestycji na nietoperze turbiny wiatrowe odsuniete
zostaty od szpaleréw drzew na odlegtos$¢ 150 m od krawedzi smigta i 200 m od granic laséw i
niebedacych lasami skupien drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha. W efekcie opisanych
powyzej dziatan wariant alternatywny dat poczatek wariantowi inwestorskiemu przyjetemu
do realizacji. Wariant ten poczatkowo dopuszczat realizacje 20 turbin jednak inwestor
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ograniczyt wielko$¢ inwestycji do 16 sitowni. Powyzsza zmiana (rezygnacja z realizacji 4
turbin oznaczonych na Ryc. 10 i Ryc. 12. jako W9, W10, M9 i M10) nie byta podyktowana
wzgledami przyrodniczymi.

Na analizowanym terenie zespdt gatunkowy nietoperzy byt typowy dla krajobrazu rolniczego
Polski centralnej i nie odbiegat ilosSciowo od przecietnych wartosci notowanych podczas
innych monitoringdw. Z gatunkéw najbardziej narazonych na kolizje wystepowaty borowce
i karlik wiekszy. Ich aktywnos$¢ znajdowata sie na srednim poziomie, a wyniki nie
wskazywaty, aby analizowany obszar byt szczegdlnie wykorzystywany przez nietoperze
podczas migracji, czyli w okresie kiedy sg one szczegdlnie narazone na kolizje z turbinami.
Mozna spodziewac sie zatem, iz wybrany do realizacji uktad turbin nie powinien sie znaczaco
przetozy¢ na smiertelnos¢ opisywanych gatunkéw w tym okresie.

Z gatunkéw o wysokim stopniu narazenia na Smiertelnos¢ zanotowano karlika drobnego
(niskie aktywnosci). Nie mozna réwniez wykluczy¢ wystepowania karlika malutkiego. Wyniki
obserwacji chiropterologicznych swiadcza o matym udziale ww. gatunkéw w strukturze
gatunkowej chiropterofauny, nie powinny by¢ one zatem czestymi ofiarami kolizji
z turbinami wiatrowych na tym terenie.

Mroczek pozny — jeden z najczesciej wystepujacych i charakterystycznych gatunkéw dla
krajobrazéw przeksztatconych przez cztowieka — jest umiarkowanie narazony na kolizje
z wiatrakami. Z gatunkdéw o niskim stopniu narazenia na kolizje notowano ponadto nocki
(gatunek nig jest typowym przedstawicielem krajobrazu rolniczego). Ich obecnos¢ moze
wynikac¢ z obecnosci duzych komplekséw lesnych na potudniu analizowanego obszaru, a sam
teren inwestycji nie jest dla tych populacji istotny i nie stanowi bazy zerowiskowej ani
istotnego obszaru podczas migracji.

Na obszarze tym na pewno wystepujg osiadte populacje gackow, ktére charakteryzujg sie
bardzo niskim stopniem narazenia na kolizje z turbinami wiatrowymi.

W wariancie realizacyjnym inwestycji najwyzsze indeksy aktywnosci nietoperzy notowane
byty gtéwnie w terenie objetych osadnictwem oraz na terenach, na ktérych w zwigzku
z zaprzestaniem intensywnego wykorzystywania w rolnictwie nastgpita naturalna lub
potnaturalna sukcesja gatunkéw lesnych i ruderalnych — co stanowi dogodne srodowisko do
przemieszczania sie nietoperzy i moze stanowi¢ baze pokarmowg dla niektérych gatunkow
nietoperzy. Terany przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych — otwarte tereny rolnicze
- charakteryzowaty sie znacznie nizszg aktywnoscia populacji nietoperzy.

Podczas poszukiwan miejsc zimowania nietoperzy na terenie inwestycji oraz w jej okolicy
wykryto tylko jednego hibernujgcego nietoperza (gacka brunatnego - ponad kilometr od
najblizej zlokalizowanej turbiny) (Ryc. 15). Nie mozna zatem wykluczy¢ zimowania
pojedynczych osobnikdw na tym obszarze. Rozmowy z lokalnymi mieszkaicami nie
potwierdzity jednak zimowania nietoperzy w piwnicach na przestrzeni ostatnich lat. Na
kontrolowanym obszarze znajduje sie bowiem niewiele obiektow mogacych stanowié
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dogodne miejsce hibernacji dla nietoperzy. Zdecydowana wiekszos¢ przydomowych piwnic
to niewielkie, przemarzajgce w okresie duzych mrozéw ,lodownie”.

Przeprowadzone kontrole wykluczajg istnienie duzych kolonii rozrodczych na terenie
bezposrednio przeznaczonym pod planowang inwestycje. Natomiast poszukiwania kolonii
rozrodczych przeprowadzone w najblizszej okolicy planowanej inwestycji pozwolity na
wykrycie trzech kolonii odpowiednio w miejscowosciach: Mirzec (mroczkek pdzny, okoto 30-
40 osobnikéw), Jastrzab (mroczek pdiny, co najmniej 15 osobnikéw), Wierzbica (kolonia
gacka).Podczas kontroli kryjéwek nietoperzy nie wykryto gatunkéw wymienionych
w zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskie;.

Projektowana inwestycja w wariancie realizacyjnym nie bedzie znaczgaco oddziatywaé
na populacje nietoperzy. Planowane do realizacji turbiny wiatrowe odsuniete bowiem
zostaty na odlegtos¢ 150 metréw od zadrzewionych drég i 200 metréow od lasow. W celu
ograniczenia ewentualnych przysztych oddziatywan na chiropterofaune nalezy sie jednak
zastosowac do ponizszych zalecen realizacji projektu:

* Nie zalesia¢ terendw, na ktorych stang turbiny, i nie wprowadzac ciggdéw zieleni w ich
poblize ani innych elementéw liniowych krajobrazu (drzew, krzewdw, zbiornikdw
wodnych).

e Unika¢ oswietlania elektrowni Swiattem biatym i migajgcym. Zaleca sie, aby turbiny
oswietlone byty przyémionym sSwiattem. Nie mozna na nich montowac S$wiatta
stroboskopowego. Wykazano bowiem silng tendencje do kolizji nietoperzy ze
stroboskopowo oswietlonymi elektrowniami (Zeller i in. 2009). Wszystkie turbiny
nalezy oznakowaé wyltgcznie $wiattem czerwonym. Ponadto, poddaje sie pod
rozwage zastosowanie ciemniejszego koloru wiez, ktory bedzie mniej atrakcyjny dla
nocnych owadow stanowigcych pozywienie nietoperzy (Longiin. 2010a).

* Nie nalezy stosowac sztucznego oswietlenia terenu inwestycji poprzez latarnie,
podswietlenia turbin i masztow - Swiatto takie moze prowadzi¢ do koncentracji
owadow, stajagc sie miejscem intensywnego zerowania nietoperzy, jak np.
zabudowania.

Podsumowujgc, przy zachowaniu dziatan minimalizujgcych opisanych powyzej mozina
wnioskowac¢ o niewielkim ryzyku kolizji nietoperzy z elektrowniami wiatrowymi. W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze eksploatacja farmy w wariancie wybranym do realizacji nie
bedzie miata znaczacego negatywnego oddziatywania na nietoperze. Wptyw wybranego do
realizacji wariantu na populacje nietoperzy nalezy uznac za umiarkowanie negatywny (takze
w odniesieniu do oddziatywan skumulowanych z innymi farmami wiatrowymi). W przypadku
realizacji wariantu alternatywnego (72 turbiny) oddziatywanie bytoby wieksze z uwagi na
mniej korzystne rozmieszczenie turbin (lokalizacje czesci sitowni w rejonie wysokiej
aktywnosci nietoperzy) oraz ich wieksza liczbe.
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8.4.8 Woptyw na flore

Elektrownie wiatrowe oraz ich infrastruktura towarzyszagca mogg oddziatywac¢ na gatunki
roslin i ich siedliska, rowniez te bedgce przedmiotem ochrony obszaréw Natura 2000, jezeli
lokalizacja poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia jest umiejscowiona na tych
siedliskach lub ich wykonanie moze powodowaé trwate uszkodzenie lub degradacje takich
siedlisk. Niszczenie siedlisk jest szkodliwe nie tylko ze wzgledu na wystepujgca na nich flore,
ale rowniez ze wzgledu na faune zamieszkujgcg lub korzystajgcg z danego obszaru.
Szczegblng uwage nalezy zwracac¢ réwniez na potencjalne oddziatywania na korytarze
migracyjne lub lokalne gatunki znajdujgce sie pod ochrong. Do oddziatywarn mogacych
doprowadzi¢ do trwatego zniszczenia siedliska zaliczcamy np. dziatania polegajace na
zaburzeniu stosunkéw wodnych, co jest wyjatkowo niebezpieczne dla siedlisk szczegdlnie
wrazliwych, takich jak np. torfowiska, mokradta, wydmy, tachy. Zmiany stosunkow wodnych
mogg mie¢ wptyw nie tylko na siedliska znajdujgce sie w granicach obszaru inwestycji, ale
rowniez na inne siedliska powigzane, np. strumienie czy inne cieki wodne znajdujace sie
ponizej zdewastowanego obszaru.

W literaturze opisuje sie przyktadowa sytuacje, w ktdrej doprowadzono do znaczacego
oddziatywania przedsiewziecia na siedlisko. Miata ona miejsce w Irlandii (Komisja
Europejska, 2010), gdzie zlokalizowano farme wiatrowg na znajdujagcym sie na zboczu
torfowisku. W wyniku niewtasciwego usytuowania dwéch turbin wiatrowych oraz
nieodpowiednich proporcji drogi (stanowiacej infrastrukture towarzyszacg farmy),
zdestabilizowany zostat system hydrologiczny tego siedliska, co doprowadzito do osuniecia
sie torfowiska.

Stopien zmian zachodzacych w siedliskach zalezy od ich wrazliwosci, a takze od rozmiaru,
charakteru i lokalizacji przedsiewziecia, jego struktury przytaczeniowej oraz od skutecznosci
zastosowanych srodkow tagodzacych.

Z uwagi na fakt, iz prace bedg przebiegaty na terenie obecnie wykorzystywanym jako grunty
rolne nie przewiduje sie wptywu etapu eksploatacji inwestycji na cenne gatunki roslin oraz
ich siedliska. Na terenie gruntow bezposrednio przewidzianych pod budowe farmy nie
stwierdzono wystepowania siedlisk oraz stanowisk roslin podlegajacych ochronie.

W najblizszym rejonie planowanej inwestycji (w czesci zachodniej badanego terenu) znajduja
sie dwa nieduze pfaty siedlisk przyrodniczych wymagajgcych ochrony (poréwnanie Ryc. 9).
Jest to faka Swieza 6510 identyfikowana przez zbiorowisko Arrhenatheretum elatioris oraz
murawa blizniczkowa 6230 ze stabo wyksztatconym zespotem blizniczki wystepujagcym na
podmoktym terenie, nawigzujgcym do Nardo-Juncetum squarrosi. Powierzchnie ww. siedlisk
oceniono na ok. 0,8 ha dla tgki rajgrasowej i nie wiecej jak 0,2 ha dla murawy blizniczkowej.
Wymienione siedliska, zawtaszcza 6510, znajdujg sie poza przewidywanym zasiegiem
wptywu planowanej inwestycji.
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Z uwagi na znaczng odlegtosé przedmiotowej inwestycji od wymienionych powyzej cennych
siedlisk przyrodniczych, prace serwisowe prowadzone na terenie poszczegdlnych sitowni nie
bedg w zaden sposéb im zagrazaty. Wptyw etapu eksploatacji wariantu inwestorskiego
planowanego przedsiewziecia na flore nie bedzie miat miejsca (oddziatywanie o charakterze
neutralnym).

8.4.9 Woplyw na krajobraz i krajobraz kulturowy

Elektrownie wiatrowa jako urzgdzenia wysokie (planowane wieze o H do 140 m), o kolorze
kontrastowym w stosunku do tta nieba oraz powierzchni ziemi z réznymi formami jej
uzytkowania, w dodatku poruszajace sie, wptywajg na krajobraz. W zaleznosci od
uksztattowania terenu i sposobu jego zagospodarowania, a takie typu i liczby
posadowionych w jednym miejscu urzadzen, parki wiatrowe mogg by¢ widoczne nawet
z duzych odlegtosci. Ocena wptywu projektowanych inwestycji na krajobraz jest jednak
bardziej ztozona niz samo stwierdzenie, ze s3 one widoczne. Rozwazany jest takze wptyw na
zmiane dotychczasowego charakteru otoczenia, ktory w duzej mierze jest kwestig
subiektywnego postrzegania, zalezy bowiem od osobistych upodoban i pogladow
oceniajgcego. Przez wiele osO6b turbiny postrzegane s3 jako nowoczesne, przyjazne
Srodowisku instalacje, o prostym a jednoczesnie wyrafinowanym ksztatcie. Oceniajgc wptyw
elektrowni wiatrowych na krajobraz, pamieta¢ nalezy, ze alternatywa dla energii odnawialnej
jest energia z konwencjonalnych zrédet, ktérych wptyw na krajobraz jest nieporéwnywalnie
wiekszy (dymigce kominy).

Ocena wptywu elektrowni wiatrowych na estetyke krajobrazu jest oceng wzgledng,
gdyz sposob postrzegania elektrowni wiatrowej, jako elementu krajobrazu jest cecha
indywidualng kazdego cztowieka. W zwigzku z tym, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze wszyscy okoliczni mieszkancy beda mieli pozytywne lub negatywne odczucia zwigzane
z wystepowaniem nowych obiektdw w krajobrazie. Zdaniem czesci spoteczenstwa wiatrak
i jego obracajace sie Smigta wprowadzajg dysharmonie w miejscach o tradycyjnych walorach
krajobrazowych. Dla czesci osdb sg to elementy ,uatrakcyjniajgce” obszar, na ktérym sie
znajduja.

Wizualna specyfika turbin wiatrowych polega na tym, ze (Przewozniak, 2007):
* 53 to obiekty wysokie, w analizowanym przypadku do201 m w stanie wzniesionego
skrzydta;

e w zgrupowaniach, ze wzgledu na odlegtosci miedzy poszczegdlnymi turbinami
wynoszgce kilkaset metrow, tworzg przestone krajobrazowg na réznych poziomach;

e wieze ustawiane sg w zespotach wg dwdéch podstawowych schematow:

— regularnie — linijnie lub w uktadzie wierzchotkdw tréjkatéw, co ma znamiona
porzadku przestrzennego ale silnie geometryzuje krajobraz;
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— nieregularnie, w dostosowaniu do uksztattowania terenu i innych uwarunkowan,
co wprowadza fizjonomiczny batagan, ale jest blizsze , krzywe]” przyrodzie;

* Smigta przez wiekszos¢ roku sg w ruchu, co zwraca uwage, przykuwa wzrok i moze
powodowa¢ zjawisko migotania cienia;

e obracajace sie rotory mogg wywotywac okresowo refleksy swietlne, przy okreslonym
potozeniu Storica i Smigiet w warunkach stonecznej pogody;

e konstrukcje turbin rzucajg okresowo staty i ruchomy cien, zalezny od wysokosci
Storica;
e turbiny nie sg widoczne w nocy (z wyjgtkiem oznakowania przeszkodowego nocnego
- czerwona lampa na szczycie wiezy).
Oproécz parametréw samych turbin wiatrowych i ich zespotow podstawowy wptyw na ich
ekspozycje w krajobrazie maja:
e cechy terenu, a zwfaszcza:

— uksztattowanie terenu (réwninne, faliste, pagérkowate, wzgdérzowe, gorskie,
dolinne);

— uzytkowanie terenu (przede wszystkim wystepowanie laséw, ale takze
zadrzewien, alei i szpaleréw drzew oraz obiektéw budowlanych);

— wystepowanie zbiornikdow  wodnych tworzgcych rozlegte pfaszczyzny
ekspozycyjne;
* koncentracje ludzi jako obserwatordow turbin, a zwtaszcza:
— jednostki osadnicze (miasta, wsie, zespoty rekreacyjne);
— szlaki komunikacyjne (drogi i linie kolejowe);

— szlaki turystyczne (lagdowe i wodne).
Rekonesans terenowy w rejonach funkcjonujacych juz Farm wiatrowych, wykazat m. in., ze
(Przewozniak, 2007):

e 7 bliskiej odlegtosci Farma wiatrowa stanowi element obcy w krajobrazie ze wzgledu
na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci zamaskowania w zwigzku
z jej wysokoscig;

e wraz ze wzrostem odlegtosci obserwowania Farmy wiatrowej jej dysonans
krajobrazowy maleje, co wynika przede wszystkim z tego, ze konstrukcja nosna
turbiny jest waska — istotny spadek postrzegania Farmy wiatrowej w falistym
krajobrazie morenowym o zrdéinicowanym uksztattowaniu terenu nastepuje
w odlegtosci ok. 6 km;

e bardzo istotng cechg wptywajgcg na postrzeganie turbin wiatrowych w krajobrazie
jest ich koncentracja w zespotach — im wieksza ich liczba tym wiekszy dysonans
krajobrazowy;

e istotng cechg turbin wiatrowych wptywajgcg na ich postrzeganie w krajobrazie jest
kolorystyka konstrukcji — wiekszo$¢ obserwowanych urzadzen miata kolor biaty lub
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jasnoszary — kolor biaty jest bardziej kontrastowy we wszystkich warunkach
pogodowych, a przy pomalowaniu btyszczacg farbg daje dodatkowo efekty swietlne;

* zdecydowanie niekorzystnie na postrzeganie turbin wptywa umieszczanie na nich
reklam, ktore z samego zatozenia majg by¢ dobrze widoczne;

e turbiny uznane za przeszkody lotnicze majg zewnetrzne korice smigiet pomalowane
na czerwono - daje to zamierzony efekt lepszej widocznosci i tym samym
kontrastowosci krajobrazowej Farmy;

* wiodacy wptyw na postrzeganie Farmy ma uksztattowanie terenu na rozlegtym obszarze
otaczajacym oraz jego pokrycie roslinnoscig drzewiastg, zwtaszcza lesng;

e bardzo istotnym uwarunkowaniem postrzegania Farmy, zmiennym w czasie, s3
warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia, w tym kolor chmur
i kierunek oswietlenia turbin w stosunku do obserwatora;

¢ na ekspozycje krajobrazowg turbin wiatrowych i ich postrzeganie silnie wptywa
lokalizacja w zasiegu widocznosci z drdg, zwtaszcza, gdy znajdujg sie one blisko,
stanowig woéwczas dominante krajobrazowg i pozostajg dtugo w zasiegu widocznosci
obserwatoréw jadacych drogg lub kolejg;

* najbardziej eksponowane krajobrazowo s3 lokalizacje w bliskim sasiedztwie
jednostek osadniczych, gdy turbiny postrzegane sg na tle zabudowy, jako obiekty
dominujgce gabarytowo nad okolica.

Z trzech opisanych w rozdziale 4 elementow budujgcych krajobraz gmin Mirdéw i Wierzbica,
najwiekszy wptyw projektowana inwestycja bedzie wywierata na srodowisko wizualne
krajobrazu. Planowane przedsiewziecie bedzie stanowi¢ dominante widokowg w krajobrazie
sgsiadujgcym z inwestycja, widoczng czesciowo na terenie prawie wszystkich wnetrz
krajobrazowych.

Z bliskiej odlegtosci elektrownia wiatrowa stanowi element ,,obcy” w krajobrazie ze wzgledu
na jednoznacznie antropogeniczny charakter. Wraz ze wzrostem odlegtosci od
obserwowanej inwestycji jej dysonans krajobrazowy maleje. Zwigzane jest to z budowa
turbin — dzieki wysmuktej budowie i jasnej kolorystyce prawie catkowity zanik ich
widocznosci w krajobrazie otwartym nastepuje w odlegtosci ok. 9-15 km. Elementy farmy
wiatrowej mogg by¢ widoczne maksymalnie do 20 km przy bardzo dobrej widocznosci i gdy
obserwator skupi wzrok na konkretnej lokalizacji obiektu(Ryc. 27).

Najistotniejsza pod wzgledem analizy wptywu na srodowisko wizualne jest odlegto$¢ do 3
km od turbin wiatrowych i gestos¢ ich lokalizacji — im wiecej turbin znajduje sie w polu
widzenia tym silniej oddziatywajg one na widza. Inwestycja w gminach Wierzbica, Miréw
przewiduje nieregularne rozmieszczenie turbin na stosunkowo niewielkim obszarze, dlatego
potencjalny obserwator przemieszczajgc sie szlakami komunikacyjnymi bedzie odnosit
wrazenie bliskosci 8 turbin na raz. Farmy wiatrowe Miréw, Wierzbica oddalone sg od siebie
ok. 3 km, dystans spowoduje, ze ich stopien oddziatywania bedzie znacznie mniejszy.
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Analiza zasiegu widocznosci turbin wiatrowych (Zatgcznik nr 6 Analizy Krajobrazowej)

wykazata, ze wieze turbin bedg dobrze widoczne z gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
o relacji: Wierzbica — Grzybowa, Wierzbica- Mirzec, Wierzbica — Szydtowiec, Wierzbica-
Krzyzanowice. Poza tym inwestycja bedzie dobrze widziana w obszarach terenéw otwartych
do 3 km od miejsca posadowienia poszczegdlnych turbin. Intensywno$é widoku wiez turbin

z bliskiej perspektywy, w terenach otwartych, bedzie potegowany przez brak mozliwosci

izolacji widokowe;.
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———  Strefa bardzo dobrej widocznosci turbin wiatrowych - do 3 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa dobrej widocznosci turbin wiatrowych - od 3 do 6 km od miejsca lokalizacji inwestyc;ji

——— Strefa $redniej widocznosci turbin wiatrowych - od 6 do 9 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa matej widocznosci turbin wiatrowych - od 9 do 15 km od miejsca lokalizacji inwestycji

Strefa znikomej widocznosci turbin wiatrowych - od 15 do 20 km od miejsca lokalizacji inwestyciji

o Lokalizacja turbin wiatrowych

Ryc. 27. Maksymalny zasieg widocznosci turbin wiatrowych w sgsiedztwie inwestycji
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W tej strefie duzego wptywu planowanej farmy wiatrowej (w promieniu do 3 km od miejsca
posadowienia turbin) znajdzie sie zabudowa wsi i miejscowosci: Nowy Dwodr, Mirdwek,
Mariandéw, Polany, Pomorzany, Osiny, Mirédw Nowy, Miréw Stary, Rogdéw, Bieszkéw Gorny,
Bieszkow Dolny, Gasawy Plebanskie, Lipienice (Ryc. 28). Turbiny zostang czesciowo
przestoniete przez grupy drzew, krzewdw i budynkéw, pozostang czesciowo widoczne
jedynie w perspektywie rozciggajacej sie wzdtuz gtédwnych ulic miejscowosci, przy
usytuowaniu w przestrzeni otwartej na osi w kierunku planowanej farmy wiatrowej.

LEGENDA:

Strefa bardzo dobrej widocznosci turbin wiatrowych - do 3 km od miejsca lokalizacji inwestycji
Strefa dobrej widoczno$ci turbin wiatrowych - od 3 do 6 km od miejsca lokalizacji inwestycji

——-  Granica gminy Wierzbica

——- Granica gminy Miréw

Granica terenu dodatkowo wiaczonego do analizy - zasieg widoczno$ci turbin wiatrowych do 3 km
Lokalizacja turbin wiatrowych na terenie gminy Wierzbica

L4 Lokalizacja turbin wiatrowych na terenie gminy Miréw

Ryc. 28. Strefa bardzo dobrej i dobrej widocznosci planowanych turbin wiatrowych.
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Przy dobrych warunkach pogodowych turbiny wiatrowe bedg dobrze widoczne z oddalenia
we wnetrzach krajobrazowych znajdujacych sie w promieniu od 3 do 6 km (Ryc. 28). W ww.
wnetrzach i w jednostkach osadniczych: Wierzbica, Zalesice, tgczany, Suliszka, Trebowiec,
Zbijow Duzy, Zbijow Maty, Kierz Niedzwiedzi, Niwy, Ggsawy Rzgdowe, Kurkoc, Jastrzab,
Lipienice, Wola Lipienicka, Grzbietow planowana farma wiatrowa bedzie czesciowo
widoczna, jednak dystans wynikajacy z odlegtosci bedzie znacznie tagodzit postrzeganie
konstrukcji wiez wiatrowych. W tej strefie turbiny mozna jeszcze wyraznie dostrzec w tle
widoku, jezeli inwestycja nie bedzie przystonieta innymi obiektami lub w poblizu
obserwatora nie znajdg sie inne dominanty lub subdominanty. Z perspektywy, w tej strefie,
inwestycja nie bedzie juz sprawiata wrazenia dominanty w krajobrazie, a dodatkows izolacje
widokowag bedzie stanowi¢ szata roslinna i zabudowa, przystaniajaca turbiny.

W dalszej odlegtosci (ponad 6 km od turbin wiatrowych) widoczno$¢ turbin bedzie
uzalezniona od panujacych warunkéw pogodowych i w miare zwiekszania odlegtosci od
farmy wiatrowej konstrukcje wertykalne wiez bedg coraz mniej dostrzegalne (Ryc. 27).
W promieniu od 6 do 9 km od lokalizacji farmy wiatrowej turbiny bedg stabiej widoczne lub
niewidoczne dla mieszkancow ze wzgledu na dystans oraz przystoniecia (m.in.
uksztattowanie terenu i wystepowanie obszaréw lesnych, ktére skutecznie przestonia
pionowe dominanty).W oddaleniu od 9 do 15 km, przy dobrych warunkach atmosferycznych
farma wiatrowa moze by¢ zauwazalna, ale dystans powoduje, ze nie przycigga uwagi,
pomimo ze jest nienaturalnym elementem krajobrazu. W strefie tej nastepuje prawie
catkowity zanik widocznosci turbin wiatrowych w krajobrazie otwartym. Elementy farmy
wiatrowej moga by¢ widoczne maksymalnie do 20 km przy bardzo dobrej widocznosci i gdy
obserwator skupi wzrok na konkretnej lokalizacji obiektu. Ponadto obserwator by zobaczy¢
konstrukcje wiez wiatrowych z odlegtosci ok. 20 km musi takze znajdowac sie na
odpowiednim wyniesieniu terenu lub w odpowiednio wysokiej budowli, z ktérej rozposciera
sie panorama widokowa.

Elektrownia wiatrowa nie bedzie znaczaco wptywac na srodowisko przyrodnicze krajobrazu
gmin Mirédw i Wierzbica. W s3siedztwie analizowanej inwestycji obszar jest juz znacznie
przeksztatcony przez cztowieka — widoczna jest bogata siatka pdl uprawnych, a takze
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych.

W stosunku do $rodowiska kulturowego krajobrazu planowana elektrownia wiatrowa
wptynie na krajobraz w stopniu umiarkowanym. W strefie duzego wptywu do 3 km od
miejsca lokalizacji inwestycji wystepuje tylko 1 obiekt zabytkowy sklasyfikowany jako cenny
(dzwonnica z 1949 r w Mirowie) i 3 obiekty wspodtczesne sklasyfikowane jako najmniej cenne
(kosciot wspotczesny w Mirowie, park podworski w Mirowie i kosciét wspotczesny
w Osinach). Stopien oddziatywania na ww. obiekty w obszarze zabudowy bedzie tagodzony
uktadem przestrzennym wsi poprzez funkcje izolacyjng zwartej zabudowy i zadrzewien.
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Whnetrza krajobrazowe w tej strefie zostaty sklasyfikowane, jako najmniej cenne lub cenne ze
wzgledu na wystepujgce bariery liniowe — linie wysokiego napiecia — 220 kV i 110 kV, ktora
dominujg we wnetrzach krajobrazowych, przez ktore przebiegaja.

Turbiny wiatrowe (M1-M8) nie bedg wptywaty na obiekty zabytkowe w Mirowie, ze wzgledu
na lokalizacje ww. obiektow w ukfadzie przestrzennym wsi, ktorych ekspozycja widokowa
jest zorientowana w kierunku przeciwnym niz lokalizacja planowanej inwestycji. Ponadto
dwa obiekty - drewniana dzwonnica i jeden z kosciotéw wspodtczesnych -otoczone sg
zadrzewieniami, ktore stanowig ostone, a zarazem zamkniecie dla dalszej perspektywy.
Pozostate, zwaloryzowane obiekty znajdg sie w obszarze niewielkiego wptywu farmy
wiatrowej, w przedziale od 3 do 9 km od posadowienia turbin wiatrowych. Dla wszystkich
obiektow w gminach: Wierzbica, Mirdéw, planowana inwestycja nie bedzie stanowita
dalszego planu perspektywicznego, ze wzgledu na zwarty uktad ulicéwki.

Konstrukcje 16 turbin bedg dominowac nad obiektami zabytkowymi i silnie przyciggac¢ wzrok
obserwatora, wytgcznie w sytuacjach. gdy ten znajdzie sie w przestrzeni otwartej na osi
w kierunku planowanej farmy wiatrowe]. Przebywanie w przestrzeni zwartej zabudowy wsi
i miejscowosci z licznymi zadrzewieniami, ograniczy (szczegdlnie w okresie wiosna - jesien)
oddziatywanie wiez wiatrowych na krajobraz kulturowy.

Podsumowujgc, planowana elektrownia wiatrowa wptynie przede wszystkim na wizualne
walory krajobrazowe gmin Mirdw i Wierzbica, jako wertykalna dominanta widziana
z perspektywy zabudowy jednostek osadniczych. Jednoczesnie nie powinna ona wywotac
spadku atrakcyjnosci  turystycznej terendw w  sgsiedztwie inwestycji, gdyz
w zaleznosci od indywidualnego odbioru obserwatora moze by¢ postrzegana jako element
negatywny (Swiadczacym o duzym stopniu antropopresji) lub jako , przyjazny” w krajobrazie
(energia , ekologiczna, czysta).

Obszary lesne w potudniowej i wschodniej czesci gminy Miréw oraz wystepowanie mozaik
drobnych kompleksow lesnych i zadrzewien $rédpolnych w gminach Miréow i Wierzbica
zmniejszg oddziatywanie wizualne planowanej inwestycji, poprzez skuteczne ostoniecie
terendow zabudowanych i ciggdw komunikacyjnych. W zwartej zabudowie najblizszych
miejscowosci elektrownia wiatrowa bedzie praktycznie niewidoczna, ze wzgledu na
przystoniecie budynkami zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej oraz towarzyszgcg zielen.
Planowana elektrownia wiatrowa bedzie wptywaé na walory krajobrazowe Obszaréow
Chronionego Krajobrazu, Obszaréw Natura 2000 i rezerwatdw przyrody w zasiegu
widocznosci turbin wiatrowych. Obszar planowanej elektrowni wiatrowej nie narusza
rowniez struktury korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym tgczacych tereny
lesne. Turbiny nie wptyng negatywnie na tgcznos¢ pomiedzy najwartosciowszymi strukturami
przyrodniczymi krajobrazu - nie beda przerywac istniejgcych powigzan gdyz nie stanowig
bariery liniowej.
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Dla sprawdzenia i syntetycznego zdefiniowania wptywu planowanej inwestycji na otaczajacy
krajobraz wykonano wizualizacje, ktdére przedstawiono w Zatgcznik 7 do niniejszego
opracowania. Obszar objety inwestycjg jest terenem ptaskim, w ktéorym przewazajg pola
uprawne poprzecinane skupiskami leSnymi i zgrupowaniami obiektéw zabudowy wiejskiej.
Proponowane lokalizacje turbin wiatrowych znajdujg sie w znacznych odlegtosciach od
cennych obiektéw kulturowych. Turbiny wiatrowe beda widoczne z wielu punktéw obszaru
objetego analizg, w tym takze z obszaru sgsiednich gmin. Jednak ze wzgledu na znaczne
odlegtosci i brak konfliktdw z elementami historycznymi, nie powinny negatywnie wptywa¢
na ekspozycje i zachowanie wartosciowego krajobrazu kulturowego w stanie obecnym.

Skutki oddziatywania turbin wiatrowych na S$rodowisko wizualne mogg zostaé
zminimalizowane przez:

e Wprowadzenie nowych nasadzen z drzew i krzewdw (nasadzen kompensacyjnych)
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, czesciowo ograniczajacych widocznosc
turbin wiatrowych. Projekt nasadzen powinien by¢ skonsultowany z chiropterologami
oraz ornitologami, aby wprowadzenie roslinnosci w konkretnych miejscach nie
spowodowato negatywnych skutkow dla ptakow i nietoperzy wzgledem planowanej
farmy wiatrowej. Wykonanie nasadzen uzaleznione jest od woli wtascicieli dziatek lub
0s6b zarzadzajacych terenem. Rosliny proponowane do nasadzen (drzewa i krzewy)
powinny by¢ zgodne z typem siedliskowym danego terenu.

* Uzupetnienie nasadzen drzew przydroznych w okolicznych miejscowosciach dla
ztagodzenia wizualnej dominacji elektrowni wiatrowych w krajobrazach
wewnetrznych miast i wsi, w wyborze gatunkow kierujac sie roslinnoscig potencjalna
dla danego terenu i uksztattowanym kulturowo sktadem gatunkowym wystepujgcym
we Wwsi.

Budowa FW Miréw-Wierzbica spowoduje zmiany w krajobrazie poprzez wprowadzenie
nowych, trwatych elementéw — elektrowni wiatrowych. Tego wptywu nie mozna jednak
okresli¢, jako pozytywny, neutralny czy negatywny, poniewaz jest to wytgcznie kwestig
subiektywnej oceny obserwatora. Wptyw na krajobraz nie jest regulowany zadnymi
przepisami prawa, nie mozna, zatem modwié o spetnieniu badz przekroczeniu jakiejkolwiek
normy (bo taka nie istnieje).

Poszczegdlne turbiny beda potencjalnie widoczne w maksymalnej odlegtosci do 20 km od
miejsc ich planowanej lokalizacji. Skumulowane oddziatywanie na krajobraz farm wiatrowych
znajdujacych sie w sgsiedztwie planowanej inwestycji przedstawiono na Ryc. 3 w rozdziale
2.1.4.

8.4.10 Wptyw na dobra kultury i zabytki

W zwigzku z faktem, iz planowane przedsiewziecie potozone jest w sgsiedztwie wytgcznie
gruntédw rolnych wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica (powiat radomski) i w obrebach
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ewidencyjnych wsi: Rogow, Bieszkow Gérny (powiat szydtowiecki),a w najblizszym otoczeniu
omawianego terenu obiekty objete ochrong zabytkéw nie wystepujg (rozdziat 5),
oddziatywanie planowanej inwestycji na dobra kultury nie wystepuje poza oddziatywaniem
na krajobraz kulturowy opisany powyzej (rozdziat 8.4.9).

8.4.11 Wptyw na klimat

Wptyw planowanej Farmy wiatrowej na lokalne warunki klimatyczne moze polega¢ przede
wszystkim na ostabieniu sity wiatru w strefie usytuowania $migiet. Energia kinetyczna wiatru
zamieniona tam bedzie w energie mechaniczng urzadzen pradotwodrczych i docelowo
w energie elektryczng (istota funkcjonowania turbin wiatrowych). Niewielkie zmiany
anemometryczne bedg tez miaty miejsce w otoczeniu wiez turbin wiatrowych, w tym przy
powierzchni ziemi.

Ponadto konstrukcja wiez turbin moze spowodowaé rowniez niewielki spadek natezania
bezposredniego promieniowania stonecznego docierajgcego do powierzchni ziemi (mate
zacienienie). Bedg to zmiany nieistotne dla organizmdéw zywych.

Farmy wiatrowe w zaden sposdb nie zubazajg ziemi i nie ograniczajq upraw w jej sasiedztwie.
Wedtug prof. Stanistawa Kraskowicza i dr Mariusza Matyka z Instytutu Upraw
i Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach zmiana cyrkulacji powietrza powodowana przez
ruch skrzydet turbin wiatrowych ma pozytywny wptyw na wegetacje roslin uprawnych
tj. szybszy wzrost masy roslin i poprawe plonowania (m.in. za sprawa lepszej dystrybucji
CO,).

Zmniejszenie wilgotnosci powietrza ma réwniez korzystny wptyw na uprawy, gdyz szybciej
osusza plony z rosy i deszczu. W ten sposdb nastepuje naturalna ochrona przed réznymi
chorobami rodlin (tj. patogeny, grzyby), co pozwala ograniczy¢ stosowanie chemicznych
srodkéw ochrony roslin. W konsekwencji ma to nie tylko pozytywny wptyw na srodowisko
naturalne i zdrowie cztowieka, ale réwniez zmniejsza koszty uprawy. Efekt osuszania jest tez
bardzo korzystny w trakcie zniw, gdy w Polsce mozemy mie¢ do czynienia z duzg ilosciag
odpaddéw. Zwiekszona cyrkulacja powietrza osusza dojrzate ziarna chronigc je przed
rozwojem patogendw chorobowych, co w przypadku kukurydzy moze zmniejszy¢ koszt jej
uprawy do 30%.

Ruch powietrza moze rowniez powodowac cze$ciowg zmiane warunkéw termicznych zwang
inwersjg termiczng. W wiekszosci dni w roku cieplejsze powietrze jest blizej ziemi, a wraz
z wysokoscig spada temperatura. W pewnych okresach roku (np. noce w okresie wiosennym
lub jesiennym) ziemia sie wychfadza i przy gruncie jest niska temperatura, a ciepte powietrze
unosi sie ku goérze. Praca turbin zmniejsza dobowe wahania temperatur, co w gorgce dni
chroni rosliny przed nadmierng utratag wody (ogranicza parowanie), a w nocy hamuje nagty
spadek temperatury (chroni przed przymrozkami). Ogrzanie gleby poprzez przyspieszenie
ruchu powietrza w okresie wiosennym i jesiennym powoduje wydtuzenie okresu wegetacji
nawet o 3 tygodniezg.

B3 16dto: Seminarium: "Energetyka wiatrowa - Fakty i mity”
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8.4.12 Wptyw na dobra materialne

W odniesieniu do energetyki wiatrowej, oddziatywanie na dobra materialne moze dotyczy¢:
e wzrostu dochoddw gmin, dzierzawcow ziemi pod elektrownie wiatrowe oraz
infrastrukture towarzyszaca,
e spadku wartosci ziem przeznaczonych pod zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji,

W bezposrednim sgsiedztwie terenu planowanej inwestycji znajdujg sie wytgcznie grunty
rolne wsi: Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, powiat radomski oraz wsi: Rogéw, Bieszkow
Gérny, powiat szydtowiecki. W zwigzku z powyzszym granice terenéw placow budowlano-
montazowych oraz analizowanych dziatek muszg by¢ scisle przestrzegane, aby nie naruszaty
débr materialnych i intereséw oséb trzecich.

Spadek wartosci nieruchomosci, znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie planowanego
zespotu elektrowni wiatrowych, to czesty powdd, dla ktérego lokalne spotecznosci
sprzeciwiajg sie lokalizacji inwestycji na terenach, ktéore zamieszkujg. Efekty badan
wykonanych dla terendw, na ktérych funkcjonujg farmy wiatrowe, nie potwierdzajg jednak
jednoznacznie istnienia takiej korelacji.

Nalezy podkreslié, ze budowa elektrowni wiatrowych jest konsultowana m.in.
z mieszkancami gmin poprzez wystawienie informacji o wptywie na $rodowisko do
publicznego wgladu. S3 to tereny typowo rolnicze, podlegajgcych ochronie ze wzgledu na
potrzeby gospodarki zywnosciowe] kraju. Funkcjonujgca farma wiatrowa nie ogranicza
wykorzystania rolniczego terendw, na ktorych jest zlokalizowana, z wytgczeniem niewielkich
areatéw zajetych bezposrednio przez instalacje zespotu elektrowni wiatrowych, trudno, wiec
mowi¢ o spadku ich wartosci. Nalezy wrecz spodziewaé sie, iz wartos¢ dziatek
przeznaczonych pod lokalizacje turbin wzrosnie ze wzgledu na dochody z dzierzawy w/w
terendw (korzysci ekonomiczne bezposrednie). Samorzad gmin Miréw i Wierzbica uzyska
korzysci ekonomiczne ze wzrostu przychodéw z podatku od nieruchomosci.

Budowa inwestycji wigze sie takze z rozbudowg lokalnej infrastruktury drogowej
i energetycznej, co wptywa korzystnie na wartos¢ inwestycyjng tych terenédw oraz wzrost
jakosci zycia w zakresie lokalnego przemieszczania sie, a takie bezpieczenistwa
energetycznego mieszkancow.

Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze nie zachodzi zagrozenie znaczgacego negatywnego oddziatywania
na dobra materialne, w tym obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia. Nie zmieni sie bowiem sposéb jej uzytkowania, poza niewielkimi terenami
trwale wytgczonymi z produkcji rolnej.

Oddziatywanie planowanej inwestycji w zakresie wptywu na dobra materialne, w tym
wartos¢ nieruchomosci, nalezy uzna¢ za umiarkowanie pozytywne w obu analizowanych
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wariantach. Przy wyborze do realizacji wariantu alternatywnego nalezy sie jednak
spodziewaé, ze skala oddziatywania bytaby wieksza.

8.5 Oddziatywanie na etapie likwidacji

Przewidywany czas eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych wynosi 25-30 lat. Po tym
czasie moze nastgpic jej likwidacja, a co za tym idzie likwidacja stacji GPZ (np. wskutek
postepu technicznego, ktéry sprawi, ze bedg stosowane inne Zrdodta energii). Bardziej
prawdopodobny jest jednak scenariusz przebudowy farmy, w ktorym na istniejgcych
lokalizacjach bedg montowane turbiny nowszych generacji, umozliwiajgce wiekszg produkcje
energii.

Nalezy pamietac, ze koniecznos¢ likwidacji farmy lub pojedynczych elektrowni moze nastgpic
wczesniej, np. wskutek katastrofy budowlanej czy tez w sytuacji, gdy monitoring
poinwestycyjny wykaze, ze pracujgce elektrownie wywierajg znaczgcy negatywny wptyw
na ptaki lub nietoperze, czy przekraczajg normy akustyczne.

Nalezy tez zwrécic uwage, ze ewentualna likwidacja inwestycji ograniczy sie
najprawdopodobniej do demontazu elementdéw elektrowni. Mato prawdopodobna (chociaz
mozliwa) jest likwidacja fundamentdw, infrastruktury kablowej czy drogowej.

Bardzo prawdopodobny jest scenariusz demontazu ciggle sprawnych elektrowni wiatrowych
i ich odsprzedanie do dalszego uzytkowania, podczas gdy na ich miejsce zamontowane
zostang nowe elektrownie, o wiekszej wydajnosci.

Do typowych zanieczyszczen, ktore mogg wystapi¢ na etapie likwidacji farmy wiatrowej
(lub pojedynczych turbin)i stacji GPZ, nalezy zaliczy¢:
® zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych (w sytuacjach awaryjnych
np. wycieku olejéw z maszyn budowlanych),
e odpady z demontazu elementéw farmy,
® zanieczyszczenia powietrza ze srodkéw transportu oraz maszyn i urzadzen
budowlanych.

Likwidacja farmy wiatrowej bedzie miata nastepujace skutki srodowiskowe:

1. natychmiastowy powrét krajobrazu do stanu wyjsciowego (o ile istotnej zmianie nie
ulegnie w miedzyczasie fizjonomia otoczenia),
znikome oddziatywanie na ptaki;
powstanie odpaddéw pochodzacych ze ztomowania konstrukcji turbin oraz elementéw
infrastruktury towarzyszacej, przy czym w przypadku dobrego stanu technicznego
turbin mogg one zosta¢ odsprzedane innemu podmiotowi,

4. rekultywacja terenu w kierunku rolnym (wypetnienie piaskiem gliniastym,
nawiezienie substratu glebowego, wprowadzenie roslinnosci).
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W przypadku planowania zakonczenia eksploatacji farmy wiatrowej proces likwidacji
zostanie przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa w porozumieniu z wfasciwymi
organami i instytucjami, ktére zostang powiadomione o zakornczeniu eksploatacji inwestycji.

Obowigzek rekultywacji terenu po zlikwidowanej farmie wiatrowej oraz towarzyszgcej
infrastrukturze technicznej spoczywac bedzie na wtascicielu instalacji. Teren inwestycji
zostanie przywrocony do stanu sprzed jej realizacji.

Wptyw etapu likwidacji farmy wiatrowej na poszczegdlne komponenty Srodowiska, dobra
materialne oraz ludzi zostat opisany ponizej.

8.5.1 Wptyw na wody powierzchniowe i podziemne

Prace rozbiérkowe moga miec¢ ujemny wptyw na wody powierzchniowe i podziemne jedynie
w sytuacji awaryjnego wycieku z maszyn i urzadzen budowlanych stosowanych w trakcie
likwidacji przedsiewziecia. Oleje napedowe, smary i benzyny stanowig Zrodto
zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi. Tego typu sytuacje nalezy eliminowacd
poprzez odpowiednig organizacje pracy i obstuge maszyn budowlanych, a takze uzywanie
sprzetu znajdujgcego sie w dobrym stanie technicznym. Place budowy powinny by¢ tez
zaopatrzone w odpowiednig ilos¢ sorbentow. Konieczne bedzie rdéwniez zadbanie
o0 bezpieczny demontaz turbin. Prace te zostang wykonane ze szczegdlng ostroznoscia
W sposOb niestwarzajgcy zagrozenia dla srodowiska z uwzglednieniem bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu.

W zwigzku z krétkotrwaty fazg wykopow moga wystapi¢ czasowe zaburzenia stosunkow
wodnych, ktére po ukoniczeniu prac i rekultywacji terenu powinny zaniknga¢.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwe jest kumulowanie sie opisanych wyzej oddziatywan
w wypadku, gdy w tym samym czasie realizowana bytaby likwidacja jednej lub kilku farm
wiatrowych znajdujgcych sie w gminie Wierzbica oraz w gminach sasiednich tj. ltza, Oronsko,
Jastrzab, Szydtowiec. Skala oddziatywan skumulowanych nie jest obecnie mozliwa do
przewidzenia.

W najbardziej niekorzystnym scenariuszu nastgpi jednoczesna, catkowita likwidacja
wszystkich farm wiatrowych w okolicy, co wydaje sie jednak mato prawdopodobne.
Przy zastosowaniu $rodkéw minimalizujgcych i tagodzacych negatywne oddziatywania nie
przekroczg obowigzujgcych norm.

Oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne etapu likwidacji farmy wiatrowej
ocenia sie jako nieznaczgce negatywne z uwagi na krotkotrwaty ich charakter, przy czym
skala oddziatywania bytaby wieksza dla farmy wiatrowej ztozonej z 72 turbin.
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8.5.2 Woplyw na powietrze

Podczas likwidacji inwestycji wystgpi niezorganizowana emisja spalin i pytéw ze srodkow
transportu oraz maszyn uzytych to demontazu infrastruktury (np. koparka, dzwig, spycharka
i inne). Najprawdopodobniej jednak ewentualna likwidacja ograniczy sie do demontazu
elementow elektrowni (bez fundamentéw, drég dojazdowych czy kabli).

Zmniejszenie ucigzliwosci bedzie polegato przede wszystkim na opracowaniu odpowiedniej
trasy przejazdu oraz harmonogramu prac demontazowych, tak by maksymalnie ograniczy¢
ilos¢ kursdw pojazdéw transportujgcych. Niezbedne bedzie réwniez odpowiednie
zabezpieczenie powstatego gruzu, aby zapobiec wtérnej emisji zanieczyszczen pytowych do
Srodowiska. Istotne bedzie rowniez systematyczne porzgdkowanie terenu objetego pracami
rozbiérkowymi.

Ze wzgledu na krotkotrwaty i lokalny charakter tych emisji nie przewiduje sie istotnego
oddziatywania na  Srodowisko atmosferyczne. Przy odpowiedniej starannosci
przeprowadzania prac rozbidorkowych, faza ta nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla powietrza
atmosferycznego oraz bedzie mato ucigzliwa dla okolicznych mieszkancow.

Mozliwe jest kumulowanie sie opisanych wyzej oddziatywan w wypadku, gdy w tym samym
czasie realizowana bytaby likwidacja jednej lub kilku farm wiatrowych zlokalizowanych
w gminach Wierzbica, fza, Oronsko, Jastrzab, Szydtowiec. Skala oddziatywan skumulowanych
nie jest obecnie mozliwa do przewidzenia. W najbardziej niekorzystnym scenariuszu
jednoczesnej, catkowitej likwidacji mogg ulec wszystkie farmy wiatrowe na wymienionym
obszarze. Przy zastosowaniu S$rodkédw minimalizujgcych i tagodzacych negatywne
oddziatywania nie przekroczg one obowigzujgcych norm.

Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne na etapie likwidacji farmy wiatrowej
ocenia sie jako umiarkowanie negatywne, z uwagi na krotkotrwaty charakter. Skala
oddziatywania bytaby odpowiednio wieksza dla farmy wiatrowej ztozonej z 72 turbin.

8.5.3 Woplyw na klimat akustyczny

Oddziatywanie na klimat akustyczny w fazie likwidacji bedzie miato podobny charakter, jak
w fazie budowy. Podczas prac rozbiorkowych zrédtem hatasu beda srodki transportu oraz
maszyny budowlane (np. koparki, dZzwigi, spycharki i inne). Do prac zwigzanych z najwiekszg
emisjg hatasu bedg nalezaty prace wyburzeniowe, w tym zwigzane z usuwaniem
fundamentéw turbin. Mozna z duzym prawdopodobienistwem zatozyé¢, iz emisja hatasu
podczas prac rozbiérkowych bedzie analogiczna jak na etapie budowy i nie dojdzie do
przekroczen w miejscach podlegajagcych ochronie akustycznej (pordwnanie: rozdziat 8.3.1).
Pomimo, ze etap likwidacji charakteryzuje sie relatywnie wysokya emisjg hatasu, nalezy
pamietac, iz ma ona charakter epizodyczny, a po zakoriczeniu prac rozbiérkowych stan
klimatu akustycznego wraca do stanu pierwotnego. Prace rozbiérkowe nalezy prowadzié
wyfacznie w porze dziennej.
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Oddziatywanie na klimat akustyczny na etapie likwidacji farmy wiatrowej ocenia sie jako
umiarkowanie negatywne, z uwagi na krotkotrwaty charakter. Skala oddziatywania bytaby
odpowiednio wieksza dla farmy wiatrowej ztozonej z 72 turbin.

8.5.4 Woptyw na powierzchnie ziemi i jakos¢ gleby

Niekorzystne, okresowe oddziatywanie na powierzchnie ziemi w trakcie likwidacji inwestycji
moze by¢ wynikiem poruszania sie ciezkiego sprzetu po terenie. W fazie wykopow nastgpig
odwracalne, krotkotrwate oddziatywania na rzezbe terenu.

W przypadku nie utrzymania odpowiedniego rezimu technologicznego moze dojs¢ rowniez
do skazenia gruntu w tym gleby (posrednio lub bezposrednio rowniez do zanieczyszczenia
wod) wyciekami paliw z maszyn budowlanych. Jednak przy wtasciwym zabezpieczeniu
miejsca robdt i przy zastosowaniu sprawnego sprzetu prawdopodobiedstwo takiego
zdarzenia mozna uznac za niewielkie.

Posrednim oddziatywaniem na glebe, majagcym najwiekszg skale w fazie likwidacji bedzie
powstawanie odpaddow w postaci wyeksploatowanych urzadzen i obiektow. Przewiduje sie
powstanie nastepujgcych ilosci odpadow o nastepujacych kodach okreslonych
w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadoéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206):

Farma wiatrowa:

* Kod 13 01 05*-Mineralne oleje hydrauliczne niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych- ok. 1 Mg/rok;

* Kod 13 02 05* - Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe niezawierajace
zwigzkow chlorowcoorganicznych- ok. 1Mg/rok;

e Kod 15 01 10* - Opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub
nimi zanieczyszczone — ok. 0,02 Mg/rok;

e Kod 15 02 02* - Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w
innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) — ok. 0,1 Mg/rok;

e Kod 15 02 03 - Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty,
Scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02 — ok. 0,1 Mg/rok;

* Kod 16 02 09* - Transformatory i kondensatory zawierajgce PCB — ok. 0,2 Mg/rok;

e Kod 16 02 10* - Zuzyte urzadzenia zawierajace PCB albo nimi zanieczyszczone inne
niz wymienione w 16 02 09 — ok. 0,4 Mg/rok;

e Kod 16 02 13* - Zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12 — ok. 0,4 Mg/rok;

* Kod 16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13 - ok.
0,6 Mg/rok;
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Kod 16 02 15* - Niebezpieczne elementy lub czesci sktadowe usuniete z zuzytych
urzadzen — ok. 0,2 Mg/rok;

Kod 16 02 16 - Elementy usuniete z zuzytych urzgdzen inne niz wymienione w 16 02
15 - ok. 0,4 Mg/rok;

Kod 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéow —ok. 100
Mg/rok;

Kod 17 01 03 — odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia —
ok. 10 Mg/rok;

Kod 17 01 06 — Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatéw ceramicznych - ok. 250 Mg/rok;

Kod 17 01 07 - Zmieszane odpady, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 — ok. 250
Mg/rok;

Kod 17 02 03 — Tworzywo sztuczne — w ilosci okoto 0,1 Mg/rok.

Kod 17 04 05 — Zelazo i stal — ok. 600 Mg/rok,

Kod 17 04 11 - Kable inne niz wymienione w 17 04 10 - w ilosci okoto 0,2 Mg/rok,

Kod 17 06 04 — Materiaty izolacyjne inne niz wymienione — w ilosci okoto 0,2 Mg/rok.

Stacja GPZ

Kod 17 01 01 — Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw — ok. 10
Mg/rok;

Kod 17 01 02 — Gruz ceglany — ok. 10 Mg/rok;

Kod 17 01 03 — odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia —
ok. 0,1 Mg/rok;

Kod 17 01 07 — Zmieszane odpady, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw
ceramicznych i elementdédw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 — ok. 0,1
Mg/rok;

Kod 17 01 82 - Inne niewymienione odpady — ok. 1 Mg/rok;

Kod 17 02 01 — Drewno — ok. 0,5 Mg/rok;

Kod 17 02 03 — Tworzywa sztuczne — ok. 0,25 Mg/rok;

Kod 17 03 80 — Odpadowa papa — ok. 0,1 Mg/rok;

Kod 17 04 05 — Zelazo i stal — ok. 15 Mg/rok;

Kod 17 04 11 — Kable inne niz wymienione w 17 04 10 — ok. 5 Mg/rok;

Kod 17 05 04 — Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 — ok.
1 Mg/rok;

Kod 17 06 04 — Materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01i 17 06 03 —ok. 1
Mg/rok;

Kod 16 02 14 —Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 lub 16 02 13 — ok.
1 Mg/rok;
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e Kod200126 - Oleje i ttuszcze inne niz wymienione w 20 01 25 — ok. 0,5 Mg/rok;

Po zakonczeniu robdt teren powinien by¢ uporzagdkowany i doprowadzony do stanu przed
rozpoczeciem demontazu. Wykonawca robdt powinien postepowaé z wytworzonymi
odpadami zgodnie z wymaganiami ustawy o odpadach oraz zwigzanych z nig aktéw
wykonawczych. Odpadowy beton moze by¢ przekazany do powtdérnego wykorzystania, jako
kruszywo pod budowe np. drég czy placéw, a ztom np. z demontowanych wiez elektrowni
wiatrowych do przetopienia. Konieczne bedzie zadbanie o bezpieczny demontaz turbin.
Prace te powinny zosta¢ wykonane z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu. Przy
zatozeniu, ze gospodarka odpadami w trakcie realizacji likwidacji bedzie prowadzona zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, bez wzgledu na ilos¢ powstajgcych odpaddw nie przewiduje
sie istotnego zagrozenia dla Srodowiska.

Wszystkie wytwarzane odpady beda przekazywane uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia. Odpady o kodach: 17 01 01, 17 04 05, 17 05 04 i 17 05 06 beda
przekazywane osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nie bedacym
przedsiebiorcami, do wykorzystania na ich wtasne potrzeby, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére
posiadacz odpaddéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U z 2006r., Nr 75
poz.527,ze zm.).

Odpady bedg magazynowane w sposéb selektywny, w pojemnikach, kontenerach lub
uporzadkowanych stosach, ustawianych w wyznaczonych miejscach o utwardzonych
nawierzchniach. Odpady bedg zabezpieczone przed niekorzystnym wptywem czynnikow
atmosferycznych, wymywaniem i rozwiewaniem. Konieczno$¢ magazynowania wynika
z procesdw organizacyjnych (zebranie partii transportowej). Czas magazynowania odpaddéw
nie bedzie przekraczat limitéw:

e odpady przeznaczone do odzysku lub unieszkodliwiania — nie dtuzej niz 3 lata,

e odpady przeznaczone do sktadowania - nie dtuzej niz 1 rok.

Oddziatywania etapu likwidacji na powierzchnie ziemi oraz jakosc¢ gleby beda miaty podobny
charakter w obu analizowanych wariantach (w wariancie ztozonym z 72 turbin skala
oddziatywan bytaby odpowiednio wieksza). Oddziatywanie to oceniono jako umiarkowanie
negatywne.

8.5.5 Oddziatywanie pola i promieniowania elektromagnetycznego
Na etapie likwidacji inwestycji wyklucza sie wystgpienie oddziatywania pdl
elektromagnetycznych.
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8.5.6 Woptlyw na flore i faune

Oddziatywanie na etapie likwidacji inwestycji bedzie krotkotrwate i odwracalne, a jego
zrodtem bedzie praca maszyn i sprzetu oraz ruch pojazddéw ciezkich. W fazie tej moze dojsé
do lokalnego niszczenia szaty roslinnej, pogorszenia stanu siedlisk przylegtych do terenu prac
rozbiérkowych na skutek emisji zanieczyszczen (powietrza, hatasu), ptoszenia zwierzat
z terendw przylegtych lub wpadania matych zwierzat do wykopow.

Szata rodlinna zostanie po zakoriczeniu budowy (w ciggu kilku miesiecy) przywrécona do
stanu poprzedniego. Ptoszenie zwierzat bedzie miato charakter krétkotrwaty,
a po zakonczeniu prac powinien nastgpi¢ powrot zwierzat na tereny legowe, miejsca
odpoczynku lub zerowania.

Nalezy zapobiega¢ wpadaniu matych zwierzat do rowdow kablowych (jesli dojdzie do
likwidacji sieci kablowej) i wykopdw po fundamentach poprzez ich niezwtoczne zasypywanie.
Pracownicy budowlani powinni zosta¢ zobowigzani do kontroli wykopdéw, a w razie
stwierdzenia w nich zwierzat, do ich uwolnienia, z zachowaniem nalezytej starannosci.

Z uwagi na zasieg lokalny oddziatywan, a takze znaczng odlegto$¢ do najblizszego obszaru
chronionego nie przewiduje sie, aby inwestycja na etapie likwidacji mogta wywieraé znaczacy
negatywny wptyw na integralnos¢, spojnosc i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000.

Oddziatywanie etapu likwidacji na flore i faune oceniono, jako nieznaczgce negatywne.
Bedzie ono miato podobny charakter w obu analizowanych wariantach, przy czym
w wariancie alternatywnym skala oddziatywan byftaby wieksza.

8.5.7 Woptyw na warunki zycia i zdrowie ludzi

W fazie likwidacji na terenie objetym projektem wystapig nieznaczne, zmienne w czasie
i przestrzeni emisje hatasu, zanieczyszczen powietrza i wibracji. Nie przewiduje sie, aby te
emisje byly istotnie ucigzliwe dla ludnosci zamieszkujgcej pobliskie tereny. Wiekszg
ucigzliwos¢ dla ludzi od samej likwidacji elementéw farmy moze stanowi¢ transport duzych
ilosci odpadow, ktory bedzie sie odbywat w znacznej czesci po drogach publicznych.

Pojawig sie takze zagrozenia dla zdrowia ludzi w zwigzku z prowadzonymi pracami
demontazowymi i ziemnymi oraz ruchem i manewrowaniem pojazdow. Prawidtowa
organizacja robot, oznakowanie terendw prowadzenia prac, przestrzeganie zasad BHP
i przepisow drogowych pozwolg zminimalizowac ryzyko zajscia niekorzystnych oddziatywan
dla zdrowia i zycia ludzi.

Oddziatywanie etapu likwidacji inwestycji na warunki zycia i zdrowie ludzi oceniono, jako
nieznaczagce negatywne. Bedzie ono miato podobny charakter w obu analizowanych
wariantach, przy czym w wariancie alternatywnym skala oddziatywan bytaby wieksza.
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8.5.8 Woplyw na krajobraz, krajobraz kulturowy i zabytki

Likwidacja zespotu elektrowni wiatrowych, stacji GPZ oraz infrastruktury towarzyszgcej nie
powinna wptywa¢ na obiekty zabytkowe w zadnym z rozpatrywanych wariantéw (brak
oddziatywania).

W fazie likwidacji inwestycji nastgpi czasowe obnizenie waloréow estetycznych krajobrazu
w wyniku prowadzonych prac rozbiérkowych. Jednak demontaz elektrowni wiatrowych,
stacji GPZ i infrastruktury towarzyszgcej w dtuzszym okresie czasowym bedzie miat
pozytywny wptyw na krajobraz, w tym kulturowy, z uwagi na usuniecie obcych elementéw
ingerujacych wizualnie w otoczenie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwe jest kumulowanie sie opisanych wyzej oddziatywan
w wypadku, gdy w tym samym czasie realizowane bytyby prace rozbiérkowe kilku farm
wiatrowych znajdujgcych sie w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji.

Ocenia sie, ze na etapie likwidacji inwestycji wptyw na krajobraz i krajobraz kulturowy bedzie
umiarkowanie pozytywny. Bedzie on miat podobny charakter w obu analizowanych
wariantach, przy czym w wariancie alternatywnym skala oddziatywan bytaby wieksza.

8.5.9 Woplyw na dobra materialne

Likwidacja przedsiewziecia moze mie¢ posredni, ujemny wptyw poprzez utrate wptywow
gmin z tytutu podatkdw od nieruchomosci. Oddziatywania etapu likwidacji na dobra
materialne beda miaty podobny charakter w obu analizowanych wariantach. Ocenia sie je,
jako umiarkowanie negatywne.

8.6 Wptyw na obszary Natura 2000

Ocena wptywu planowanej inwestycji na obszary chronione w ramach sieci Natura 2000 jest
niezbednym elementem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
wymaganym przez przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.) (,Uo00$”). Ponadto
wymagana jest ona przepisami ustawy o ochronie przyrody (t.j.: Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz.
1220, ze zm.) (,Uop”):

Art. 33. 1. Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatari mogqcych, osobno
lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczqgco negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkoéw roslin i zwierzqt, dla ktdrych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszyc¢ integralnosc¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
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2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do proponowanych obszarédw _majgcych znaczenie

dla Wspdinoty, znajdujgcych sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu

zatwierdzenia przez Komisje Europejskq jako obszary majqce znaczenie dla Wspdlnoty
i wyznaczenia ich jako specjalne obszary ochrony siedlisk.

3. Projekty polityk, strategii, planow i programow oraz zmian do takich dokumentow a takze
planowane przedsiewziecia, ktore mogq znaczqco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000,
a ktore nie sq bezposrednio zwiqzane z ochronq obszaru Natura 2000 lub obszaréw,
o ktorych mowa w ust. 2, lub nie wynikajq z tej ochrony, wymagajq przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Art. 34. 1. Jezeli przemawiajq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na
obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje
planu lub dziatan, mogqcych znaczqco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1,
zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci
i wtasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.
2. W przypadku gdy znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, moZze zostac¢ udzielone wytqcznie
w celu:

1) ochrony zdrowia i Zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska

przyrodniczego;

4) wynikajgcym z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, po

uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Przedstawiona w niniejszym rozdziale ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszary
Natura 2000 zostata przeprowadzona zgodnie z metodyka opisang w:

» opracowaniu Dyrekcji Generalnej — Srodowisko Komisji Europejskiej pt.: ,Ocena
plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatywujacych na obszary Natura 2000 -
Wytyczne metodyczne dotyczace przepisow Artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG” z listopada 2001 r.,

e opracowaniu ,Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na $Srodowisko"
autorstwa J. Engela (Ministerstwo Srodowiska, 2009),

* wytycznych Komisji Europejskiej ,Rozwdj energetyki wiatrowej a Natura 2000”
z pazdziernika 2010 r.
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e ,Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na Srodowisko farm
wiatrowych” autorstwa M. Stryjeckiego i K. Mielniczuka (Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, 2011 r.).

W ocenie oparto sie na wynikach opracowan sporzagdzonych na podstawie
przeprowadzonych monitoringdw przyrodniczych stanowigcych Zatacznik 3 i Zatgcznik 4.

Schemat oceny opiera sie na zaleceniach zawartych we wspomnianych wyzej wytycznych
KE z 2001 r. i 2010 r. Ten sam schemat prezentujg réwniez wytyczne Ministerstwa
Srodowiska z 2009 r.

Zgodnie z nim, standardowa ocena oddziatywania przedsiewziecia na integralnosc¢, spojnosc
i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 odbywa sie w czterech opisanych nizej krokach:

1. Etap pierwszy (rozpoznanie, ocena wstepna, screening). Jest to proces, w trakcie
ktorego identyfikowane sg prawdopodobne wptywy przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami)
oraz dokonywana jest analiza, czy przewidywane oddziatywania mogg mie¢ znaczacy
wptyw na ten obszar.

2. Etap drugi (ocena wtfasciwa). Jest to ocena oddziatywania przedsiewziecia na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi
przedsiewzieciami lub planami) w odniesieniu do struktury obszaru, jego funkcji
i celdw ochrony. Jezeli wystepujg negatywne oddziatywania, dodatkowo ocenia sie
potencjalne srodki tagodzace.

3. Etap trzeci (ocena rozwigzan alternatywnych) — proces, w trakcie ktérego
analizowane sg alternatywne warianty osiggniecia celéw przedsiewziecia lub planu,
pozwalajgce na unikniecie negatywnego wptywu na integralno$¢ obszaru Natura
2000.

4. Etap czwarty (ocena w przypadku, gdy brak jest rozwigzan alternatywnych
i utrzymuja sie negatywne oddziatywania) — ocena Srodkdéw kompensujgcych
w przypadku, gdy w S$wietle koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego uznaje sie, ze przedsiewziecie lub plan powinny by¢ realizowane.

Ocena oddziatywania na Nature 2000 moze zakonczy¢ sie po kaidym z powyiszych
etapow.

Przy ocenie wzieto pod uwage nastepujace kryteria i czynniki:
* opis poszczegdlnych elementow przedsiewziecia, ktére moga, pojedynczo lub
W powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, oddziatywaé na obszary
Natura 2000;
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e opis kazdego mozliwego bezposredniego, posredniego lub wtérnego oddziatywania
przedsiewziecia (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami) na obszary Natura 2000, dajgcego sie przewidzie¢ jako prosta
konsekwencja nastepujacych cech:

O rozmiarow i skali;

O zajecia terenu;

0 odlegtosci od obszaru Natura 2000 lub jego fragmentéw o kluczowym
znaczeniu dla ochrony;

wymagan zasobowych (poboru wody itd.);

emisji (odprowadzanych do gleby, wody lub powietrza);

wymogow zwigzanych z wydobyciem mas ziemnych;

wymogow transportowych;

czasu trwania budowy, eksploatacji, likwidacji itd.;

O O O 0O O ©

innych.

e opis wszystkich prawdopodobnych zmian w charakterystykach obszaru wynikajgcych
z:

zmniejszenia powierzchni siedlisk;

zaktocen w funkcjonowaniu populacji kluczowych gatunkow;

fragmentacji siedlisk lub populacji gatunkéw;

redukcji zageszczenia gatunkow;

zmian w kluczowych wskaznikach wartosci ochronnej (jakos¢ wody itd.);

O O O O O O

zmian klimatu
* opis wszystkich przypuszczalnych oddziatywan na integralnos¢ i spdjnosé obszarow
Natura 2000, z racji:
0 ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujgce strukture obszaru;
0 ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujgce funkcje obszaru.
e przedstawienie wskaznikéw istotnosci oddziatywan zidentyfikowanych powyzej,
wyrazone w odniesieniu do:
0 utraty;
fragmentacji;

O przerwania ciggtosci;
0 zaktécen;
0 zmian w kluczowych elementach obszaru (np. jako$¢ wody itd.).

* opis tych sposrdod powyziszych elementdéw przedsiewziecia lub planu, a takze
kombinacji elementow, dla ktérych przewidywane oddziatywania mogg sie
kumulowac.
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8.6.1 Opis potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia na obszary Natura 2000

Potencjalne oddziatywania farm wiatrowych na integralnos¢, spojnosc i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000 mogg wystgpi¢ podczas fazy budowy, eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewziecia.

Beda to przede wszystkim oddziatywania na ptaki i nietoperze chronione w ramach ww.
obszaréw, poniewaz te wtasnie grupy zwierzat, zgodnie z Wytycznymi KE z 2010 r.(Komisja
Europejska, 2010), sg najbardziej narazone na oddziatywania farm wiatrowych.

W okresie przygotowania inwestycji potencjalne oddziatywanie na ptaki moze polegac na
zagrozeniu zderzeniami z masztem stuzgcym do pomiarow wiatru.

Na etapie budowy przedsiewziecia mogg nastepowaé¢ wzmozone oddziatywania ptoszenia
ptakéw z terenu budowy oraz terendéw sasiadujgcych, w tym z siedlisk legowiskowych.
Oddziatywania te zwigzane mogg by¢ z intensywnym ruchem samochodowym, pracami
budowlanymi, a przez to wzmozonym hatasem, a takze obecnoscig wysokich urzadzen —
dzwigéw. Te ostatnie mogg powodowaé takze zagrozenie zderzeniami, ale nie w stopniu
wyzszym niz opisana powyzej estymacja kolizji dla etapu eksploatacji. Poza tym nastgpi
utrata pewnej powierzchni potencjalnych siedlisk zerowiskowych, zajmowanych przez
instalowane konstrukcje i drogi dojazdowe — efekt dtugotrwaty, oraz poprzez rozmieszczenie
drég i placow montazowych i manewrowych — efekt krotkotrwaty, podczas procesu budowy
trwajgcego kilkanascie miesiecy.

Analogiczne oddziatywania bedg wystepowad na etapie likwidacji farmy wiatrowej.

Wptyw etapu eksploatacji planowanej inwestycji na ptaki i nietoperze chronione w ramach
sieci Natura 2000 bedzie analogiczny do opisanego w rozdziale 8.4.7.1 i 8.4.7.2 niniejszego
opracowania. Realizacja projektow wiatrowych moze powodowac:

* $miertelnos¢ ptakdw w wyniku kolizji z pracujgcymi sitowniami i/lub elementami
infrastruktury  towarzyszgcej, w  szczegdlnosci  napowietrznymi  liniami
energetycznymi;

e zmniejszanie liczebnosci ptakow wskutek wutraty i fragmentacji siedlisk
spowodowanej odstraszaniem ptakéw z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy
infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni
wiatrowych,

* zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegblnosci zaburzenia krétko-
i dtugodystansowych przemieszczen ptakéw (efekt bariery),

* zmiane wzorcow wykorzystania terenu.

Oddziatywania na nietoperze, oprocz ryzyka kolizji, mogg polega¢ na niszczeniu kwater
zimowych lub kolonii rozrodczych (lub ich zaktécaniu), przecinaniu tras przelotéw (w tym
tras  migracyjnych), stawianiu konstrukcji budowlanych na terenach townych
i uniemozliwieniu przez to korzystania z podstawowych obszaréw zerowania nietoperzy.
Farma wiatrowa moze generowac¢ oddziatywania na chiropterofaune nie tylko na etapie
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eksploatacji, ale rowniez na etapie jej budowy. Skala tych oddziatywan zalezy od miejsca
lokalizacji inwestycji, gatunku nietoperza oraz innych (w tym lokalnych) uwarunkowan.

Elektrownie wiatrowe oraz ich infrastruktura towarzyszgca mogg oddziatywac na siedliska
bedgce przedmiotem ochrony obszaréw Natura 2000, jezeli lokalizacja poszczegdlnych
elementdw przedsiewziecia jest umiejscowiona na tych siedliskach lub ich wykonanie moze
powodowac trwate uszkodzenie lub degradacje takich siedlisk. Niszczenie siedlisk jest
szkodliwe nie tylko ze wzgledu na wystepujacg na nich flore, ale réwniez ze wzgledu na
faune zamieszkujgcg lub korzystajgcg z tych obszaréw. Stopien zmian zachodzgcych
w siedliskach zalezy od ich wrazliwosci, a takze od rozmiaru, charakteru i lokalizacji
przedsiewziecia, jego struktury przytgczeniowej oraz od skutecznosci zastosowanych
Srodkow tagodzacych (poréwnanie rozdziat 3.6).

Z uwagi na oddalenie terenu objetego pracami budowlanymi od obszaréw Natura 2000,
a takze wytacznie lokalny zasieg oddziatywan, bezposrednie oddziatywania nie bedg miaty
miejsca, jak rowniez nie przewiduje sie potencjalnych oddziatywan posrednich.

8.6.2 Ornitofauna

Planowane przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na zadnym obszarze specjalnej ochrony
ptakdw Natura 2000 oraz pozostatych obszarach, na terenie ktérych chronione sg ptaki.
W rejonie tym nie planuje sie rdwniez utworzenia nowych obszaréw tego typu. W zwigzku
z powyzszym bezposrednie oddziatywanie planowanej inwestycji na obszary Natura 2000
nie bedzie miato miejsca.

Nie dojdzie rowniez do oddzialywan o charakterze posrednim. Najblizszym obszarem
Natura 2000,na ktérym przedmiotem ochrony sg gatunki ptakéw, jest obszar PLB140013
Ostoja Kozienicka, oddalony od terenu planowanej Inwestycji na znaczny dystans 27 km!!!
Obszar ten jest jednoczesnie ostojg IBA PL095.W Puszczy stwierdzono wystepowanie co
najmniej 29 gatunkéw ptakdéw wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej. Liczebnos¢ 2
gatunkéw: derkacza i kraski miesci sie w kryteriach wyznaczania miedzynarodowej ostoi
ptakow. 7 gatunkow zostato wymienionych w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat jako ptaki
zagrozone. Poza tym wystepuje drozdy, stowiki, bocian czarny, orlik krzykliwy.

Najblizszy obszar planowany do objecia ochrong z uwagi na ptaki —IBA PL142 Dolina
Czarnej— znajduje sie w odlegtosci ok. 15 km na zachdd od terenu inwestycji. Na terenie
ostoi stwierdzono ok. 205 gatunkéw ptakow, w tym 152 legowe. Z 33 zidentyfikowanych tu
gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej 22 gniezdzg sie na tym terenie. 14 gatunkéw
wymienionych jest w PCzKZ, w tym 4 legowe. W skali regionu jest to wazna ostoja dla
bociana czarnego, gagota, nurogesi, trzmielojada, jarzabka, zurawia, stonki, samotnika,
brodzca piskliwego, dudka dzieciota zielonosiwego i swiergotka polnego. tgki w granicach
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ostoi sg zerowiskiem dla ok. 50 par bociana biatego gniezdzacych sie w jej bezposrednim
sgsiedztwie.

Znaczne oddalenie ww. obszaréw od terenu przedmiotowej Inwestycji pozwala na
stwierdzenie, ze ewentualne oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na przedmiot
ochrony ww. obszaréw, a takze ich spdjnosc i integralno$é, nie beda miaty miejsca. W
zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci poddawania ocenie zasadniczej wptywu
planowane]j inwestycji na gatunki ptakédw chronione w ramach ww. obszaréw, gdyz nie
bedzie on miat miejsca.

8.6.3 Chiropterofauna

W poblizu planowanej farmy, w odlegtosci do 15 km od terenu inwestycji, nie znajdujg sie
obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony sg nietoperze. Na terenie inwestycji
podczas badan terenowych nie odnotowano gatunkdow zagrozonych nietoperzy
z Zatgcznika 1l Dyrektywy Siedliskowej, zatem nie przewiduje sie negatywnego wptywu
projektowanej farmy wiatrowej na gatunki nietoperzy chronione w ramach sieci Natura
2000. Dotyczy to zaréwno wariantu inwestycyjnego jak i wariantow alternatywnych
inwestycji.

8.6.4 Siedliska

Farma Wiatrowa ,Miréw-Wierzbica” nie jest zlokalizowana na terenie zadnego specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000. Do najblizej potozonych wzgledem rozpatrywanego
Przedsiewziecia SOO naleza:
e Pakostaw PLH140015 ok. 1,9 km w kierunku wschodnim od najblizej potozonej
turbiny,
e lLasy Skarzyskie PLH260011 — ok. 8,2 km w kierunku potudniowo-zachodnim od
najblizej potozonej turbiny,
* Uroczyska Laséw Starachowickich PLH260038 ok. 10,1 km w kierunku potudniowym
od najblizej potozonej turbiny.

W czasie inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie planowanej inwestycji stwierdzono
wystepowanie 2 typow siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty (wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010 r., Dz. U. Nr 77,
poz. 510). Sg to:

* 6510 - nizowe, $wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz

*  6230- Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie).

Na obszarach Natura 2000 pofozonych w rejonie planowanego przedsiewziecia ochrong
objeto siedliska zgodnie z ponizszg tabelg:

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

266



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

Tab. 36. Siedliska chronione zidentyfikowane w czasie inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie
planowanego przedsiewziecia oraz siedliska objete ochrong na obszarach Natura 2000
w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Siedliska chronione PLH140015 | PLH260011 | PLH260038 Lasy Teren
Pakostaw Lasy Starachowickie | planowanej
Skarzyskie inwestycji

6230 Goérskie i nizowe murawy + +

blizniczkowe
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe +
6510 Nizowe, Swieze taki uzytkowane +

ekstensywnie
7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig +

torfotwdrczg (zywe)
7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska + +
9130 Zyzne buczyny +
9170 Grad $rodkowoeuropejski i +
subkontynentalny
91D0 Bory i lasy bagienne +
91EO0 | tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i + +
jesionowe

9110 Cieptolubne dgbrowy +
91P0 Jodtowy bor $wietokrzyski + +

Zinwentaryzowane na terenie planowanej inwestycji siedliska nie s3 w Zzaden sposdb
potgczone z wymienionymi w Tab. 36 obszarami Natura 2000 i z uwagi na swoje potozenie
poza ww. obszarami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie podlegaja ochronie.
Oddalenie obszaru inwestycji od obszaréw siedliskowych Natura 2000 (minimum 1,9 km),
a takze brak powigzan funkcjonalnych z tymi obszarami i lokalny charakter oddziatywan na
srodowisko FW Mirow-Wierzbica sprawiajg, ze nie istnieje ryzyko pogorszenia stanu
ochrony ww. siedlisk chronionych w ramach opisanych w rozdziale 3.8.3 niniejszego
opracowania obszaréw Natura 2000.

Mimo to potencjalne oddziatywanie planowanej inwestycji na ww. siedliska istniejgce
w ramach sieci Natura 2000 poddano weryfikacji.

Do przedmiotéw ochrony zlokalizowanego najblizej w odniesieniu do planowanej inwestycji
obszaru PLH140015 Pakostaw nalezg siedliska: 7140 (torfowiska przejsciowe i trzesawiska) i
9110 (cieptolubne dgbrowy), a takze trzy gatunki roslin: starodub takowy Angelica palustris,
jezyczka syberyjska Ligularia sibirica i lipiennik Loesela Liparis loeseli. Tych gatunkdéw i typow
siedlisk nie odnotowano w rejonie planowane] inwestycji. Na terenie inwestycji nie
odnaleziono rowniez gatunkdéw rodlin i siedlisk chronionych w ramach obszaru PLH260038
Lasy Starachowickie. W zwigzku z powyziszym nie dojdzie do jakiegokolwiek wptywu
planowanej farmy wiatrowej na ww. obszary.
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W czasie inwentaryzacji przyrodniczej terendw przeznaczonych pod inwestycje odnaleziono
natomiast siedlisko 6230 podlegajgce ochronie na terenie obszaru PLH260011 Lasy
Skarzyskie.Charakter inwestycji powoduje, ze wplyw na szate roslinng ogranicza sie
wytgcznie do miejsc bezposrednio zajetych pod turbiny wiatrowe, place manewrowe i drogi
dojazdowe. Znaczna odlegto$¢ przedmiotowej inwestycji od wymienionego obszaru (ok. 8,2
km) oraz chronionych na nim stanowisk roslin i siedlisk powoduje, ze inwestycja nie bedzie
w jakikolwiek sposéb oddziatywata na stan ich zachowania. Nie przyczyni sie takze do
zmniejszenia spéjnosci i integralnosci sieci Natura2000.

Podsumowuijgc, realizacja przedmiotowej inwestycji, z uwagi na swoje oddalenie zaréwno od
najblizszych siedlisk chronionych, jak i obszaréw SOO, na ktérych podlegajg one ochronie, nie
bedzie w zaden sposéb oddziatywaé na te tereny. Nie dojdzie zatem do oddziatywan
(zaréwno bezposrednich jak i posrednich) na przedmiot ochrony ww. obszaréw Naturowych.

8.7 Wplyw projektu na wzajemne oddziatywania miedzy elementami srodowiska

Oszacowanie wptywu przedsiewziecia na wzajemne oddziatywania miedzy elementami
Srodowiska jest trudne. Eksploatacja inwestycji nie powoduje zanieczyszczen do atmosfery,
ktore moglyby przyczynia¢ sie do powstawania kwasnych deszczy, a w konsekwencji do
zakwaszenia Srodowiska. Nie mamy do czynienia z wptywem na stosunki wodne, ktore
mogtyby powodowac zmiany w siedliskach wodnych czy wodno-bfotnych. Dlatego tez mozna
stwierdzié, ze realizacja przedsiewziecia nie wptynie istotnie na wzajemne oddziatywania
poszczegdlnych elementow Srodowiska.

W odniesieniu do przedmiotowej inwestycji mozna mowi¢ jedynie o krotkotrwatych,
odwracalnych oddziatywaniach o bardzo matym natezeniu, przede wszystkim na etapie
budowy inwestycji, ktore mogg wptywaé na wzajemne powigzania miedzy elementami
srodowiska. Emisja zanieczyszczen pytowych towarzyszaca robotom ziemnym bedzie
negatywnie wptywac¢ na jakos$¢é powietrza, a ta z kolei moze pogorszy¢ kondycje szaty
roslinnej na obszarze sgsiadujgcym z terenem budowy (zatykanie aparatéw szparkowych
przez pyly obniza wydajnos$¢ fotosyntezy). Pracom polegajgcym na odwodnieniu wykopow
moze towarzyszy¢ czasowe obnizenie wdéd gruntowych, a to z kolei moze powodowad
przesuszenie gleby, co moze przektadad sie ujemnie na stan roslinnosci w rejonie inwestycji.
Proces ten moze przebiega¢ w odwrotnym kierunku: zamieranie pokrywy roslinnej
powodujgce odstanianie wierzchniej warstwy gruntu moze prowadzi¢ do zmiany jego
wiasciwosci fizyko-chemicznych, uruchamiajgcych zjawisko erozji gleby.

Kolejnym niekorzystnym czynnikiem towarzyszgcym pracom budowlanym jest emisja hatasu
prowadzaca do pogorszenia klimatu akustycznego, w nastepstwie, czego moze dojs¢ do
niekorzystnej zmiany warunkéw siedliskowych. Ptoszenie zwierzat, ktore przenosza sie na
odleglejsze tereny moze odbic sie niekorzystnie na stanie lokalnych populacji, zmuszonych
do poszukiwania lepszych siedlisk, bgdz korzystania z mniej zasobnych obszarow.
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Realizacji inwestycji towarzyszy¢ bedzie mechaniczne niszczenie szaty roslinnej na skutek
pracy ciezkiego sprzetu oraz ruchu pojazddéw, a takze ewentualnej wycinki drzew i krzew
kolidujgcych z inwestycjg. Degradacja roslinnosci moze prowadzi¢ do utraty potencjalnych
kryjowek, miejsc zerowania czy rozrodu i w ten sposdb odbijac sie niekorzystnie na stanie
lokalnych populacji zwierzat.

Wzajemne oddziatywanie elementéw S$rodowiska mogtoby zostaézakidcone przez
niekontrolowany wyciek substancji niebezpiecznych np. w wyniku awarii. Szczegdlnie grozne
jest skazenie substancjami ropopochodnymi np. w wyniku wycieku oleju z niesprawnego
sprzetu budowlanego. Migracja zanieczyszczen w srodowisku moze prowadzi¢ do degradacji
gleby, nastepnie wdd powierzchniowych oraz podziemnych. To z kolei moze posrednio
wptynac negatywnie na rosliny, zwierzeta i ludzi.

W przypadku energetyki wiatrowej mozna réwniez mowi¢ o wzajemnym znoszeniu sie
oddziatywan negatywnych i pozytywnych.

Oddziatywania negatywne to:
e zaburzenie istniejgcego krajobrazu przez elektrownie wiatrowe, co moze by¢é
negatywnie odbierane przez ludzi;
e potencjalny negatywny wptyw na ptaki i nietoperze;
* powodowanie emisji do srodowiska na etapach budowy, eksploatacji i likwidacji, co
moze by¢ przyczyna:
0 czasowego (okres budowy) przeptoszenia zwierzat z ich siedlisk i miejsc
zerowania na terenie zespotu elektrowni wiatrowych;
0 czasowego (okres budowy) zniszczenia szaty roslinnej na placach budowy
(obecnie sg to jednak uprawy rolne);
0 krétko- i dtugoterminowych ucigzliwosci (hatas, pylenie w czasie budowy) dla

ludzi.

Oddziatywania pozytywne to:

e produkcja energii z odnawialnego zrddta energii jakim jest wiatr, stanowigca
alternatywe dla elektrowni konwencjonalnych bedacych 7Zrodtem  emisji
zanieczyszczen powietrza (w tym dwutlenku wegla, ktéry jest jednym z gtéwnych
gazéw cieplarnianych), sprzyja niwelowaniu wptywu efektu szklarniowego oraz
generalnie ochronie atmosfery.

* produkcja czystej energii z wiatru, bedzie dtugoterminowo (przez okres ok. 25 - 30
lat) umozliwiata znaczne oszczednosci paliw kopalnych; a tym samym zmniejszata
degradacje s$rodowiska, powodowang czesto przy wydobyciu kopalin, a wiec
przyczyni sie posrednio do jego ochrony;

* inwestycja nie bedzie powodowata zanieczyszczania wodd, bedzie produkowata
minimalne ilosci odpaddéw, nie bedzie emitowata zanieczyszczen powietrza
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— w poréwnaniu z elektrowniami konwencjonalnymi, wptynie wiec pozytywnie na
biotyczne i abiotyczne elementy srodowiska.

Analiza skali poszczegdlnych oddziatywan planowanego przedsiewziecia, skfania do
stwierdzenia, ze ogodlny bilans wptywu jego realizacji na wzajemne oddziatywania miedzy
poszczegdlnymi elementami srodowiska bedzie pozytywny (poréwnanie rozdziat 9).

8.8 Analiza mozliwosci wystgpienia powainej awarii i wptyw jej skutkow na
srodowisko

Opisane we wczesniejszej czesci rozdziatu 8 oddziatywania inwestycji na srodowisko dotycza
jej pracy w normalnym trybie. Natomiast w niniejszym rozdziale przeanalizowano mozliwos¢
wystgpienia awarii w pracy urzadzen zespotu elektrowni wiatrowych, stacji GPZ badz
infrastruktury towarzyszgcej oraz potencjalny wptyw takich sytuacji na srodowisko.

Analiza dotyczy zarowno wariantu wybranego do lokalizacji jak i odrzuconego wariantu
alternatywnego, czy nawet oddziatywania skumulowanego z sgsiednimi inwestycjami—
charakter ich oddziatywan, ktére moga potencjalnie wystapi¢ w sytuacjach awaryjnych jest
podobny, rézni¢ je moze jedynie skala.

Pod pojeciem powaznej awarii wg art. 3 pkt. 23 ,Prawa ochrony srodowiska” rozumie sie
zdarzenie, w szczegoélnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi lub Srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Zgodnie z art. 243 ww. Ustawy - ochrona srodowiska przed powazng awarig [...] oznacza
zapobieganie zdarzeniom mogacym powodowac awarie oraz ograniczanie jej skutkow dla
ludzi i Srodowiska. Na negatywne skutki awarii narazone sg: powierzchnia ziemi, grunt, wody
gruntowe, podziemne i powierzchniowe, powietrze oraz zdrowie i zycie ludzi. Zapobieganie
zagrozeniom polega na ochronie wéd podziemnych, uje¢ wody i innych obszaréw poprzez
izolowanie projektowanych obiektow do podtoza, odbieraniu wod opadowych poprzez
szczelny system odprowadzania Sciekdow deszczowych oraz odpowiednie planowanie
przeciwdziatania sytuacjom awaryjnym na wszystkich szczeblach administracji rzadowej
i samorzadowe;.

Ze wzgledu na niewielkie ilosci substancji niebezpiecznych, ktére moga by¢ uiywane
w elektrowniach wiatrowych (gtdwnie oleje transformatorowe i smarowe), projektowana
inwestycja nie zalicza sie do zaktadéow o zwiekszonym, ani duzym ryzyku wystgpienia
powazinej awarii przemystowej, wedtug kryteriow jakosciowych i ilosciowych okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo o duzym ryzyku wystgpienia powazinej awarii
przemystowej (Dz. U. 2002r., Nr 58, poz. 535, z p6in. zm.). Nie istnieje zatem ryzyko
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wystapienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisow prawa ochrony
srodowiska.

Nieuchronnos¢ zdarzen zywiotowych oraz awarii urzgdzen technicznych, instalacji i Srodkow
transportowych wymusza tworzenie zabezpieczen zmniejszajacych prawdopodobienstwo
wystepowania tych zagrozen. Powoduje takze bardziej celowe i racjonalne wykorzystywanie
srodkéow stuzacych do przeciwdziatania ich negatywnym skutkom. Kazda awaria
przemystowa charakteryzuje sie wiasnym, niepowtarzalnym przebiegiem oraz
roznorodnoscig przyczyn i bezposrednich skutkdw. Tak, wiec zdarzenia tego typu sg
zazwyczaj nagte i trudne do przewidzenia, dlatego juz na etapie projektowania nalezy je
zidentyfikowad i poczyni¢ stosowne kroki.

Etap budowy (i likwidacji)

Gtéwnym zagrozeniem dla najblizszego otoczenia i ludzi przebywajgcych na terenie objetym
planowang inwestycjg bedzie zanieczyszczenie gruntow i wéd podziemnych substancjami
ropopochodnymi pochodzgcymi z eksploatowanych pojazdéw mechanicznych. Taki wyciek
moze posrednio wptyng¢ negatywnie na rosliny, zwierzeta i ludzi. W celu zapobiezenia tego
typu awariom i zminimalizowania ich skutkow nalezy:

* zaplecza placéw budowy zorganizowac¢ na terenach utwardzonych, zabezpieczonych
przed mozliwoscia skazenia gruntéw i wdd podziemnych przez substancje
ropopochodne,

* wszelkie prace powinny by¢ wykonywane i nadzorowane przez osoby do tego
uprawnione, legitymujgce sie Swiadectwem potwierdzajgcym posiadanie
odpowiednich kwalifikacji,

e do wykonywania obiektéw oraz montazu sieci uzbrojenia wykorzystywa¢ materiaty
atestowane,

e wyposazy¢ ekipy budowlane i serwisowe w sorbent chtongcy substancje
ropopochodne, a pracownikéw budowlanych zobligowaé¢ do statej likwidacji
zauwazonych drobnych wyciekéw.

Nalezy podkresli¢, iz na etapie budowy nad prawidtowym przebiegiem prac budowlanych
oraz przestrzeganiem przepisow BHP bedzie czuwat ustanowiony przez Inwestora Nadzér
Budowlany. Wszelkie nieprawidtowosci oraz zaistniate wypadki bedg na biezgco
raportowane i analizowane, a na podstawie przeprowadzonej analizy wprowadzane beda
odpowiednie $rodki zapobiegawcze. Inwestor zobowigzany bedzie réwniez do ustanowienia
nadzoru nad przebiegiem prac budowlanych pod katem stosowania sie do zalecen
niniejszego raportu. W przypadku stwierdzonych niezgodnosci na biezagco podejmowane
bedg konieczne dziatania naprawcze i zapobiegawcze (poréwnanie: rozdziat 11.1i 16.2).
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Etap eksploatacji

Zagrozenie Srodowiska o charakterze awaryjnym w zwigzku z eksploatacjg Farmy wiatrowej
moze nastgpic¢ na skutek np.: pozaru badz awarii elektrycznej lub mechanicznej. W wyniku
ww. zdarzen moze nastgpic¢ niekontrolowana emisja zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo
- wodnego oraz do powietrza. W przypadku ich zaistnienia tylko szybka interwencja moze
ograniczy¢ szkody. Na biezgco nalezy, wiec przeciwdziataé tym zagrozeniom stosujac
prewencje w zakresie:

e utrzymania w nalezytym stanie urzadzen i instalacji,

e przeprowadzania systematycznych kontroli technicznych.

W sytuacji nadzwyczajnej (katastrofa budowlana) moze dojs¢ do zniszczenia (np.
przewrdcenia sie) konstrukcji turbiny wiatrowej lub oderwania fragmentéw smigta. W tym
drugim przypadku dojdzie do zjawiska podobnego do zjawiska rozrzutu odtamkéw lodu
opisanego w rozdziale 8.4.6 niniejszego raportu. Zdarzenie takie jest teoretycznie
wykluczone, gdyz konstrukcja turbiny spetnia wszelkie normy w zakresie wytrzymatosci
i obcigzen. Ponadto na terenie farmy wiatrowej Miréw-Wierzbica zainstalowane zostang
nowe fabrycznie turbiny, ktére podlegaty beda statemu monitoringowi (system Scada) oraz
regularnym przeglagdom i serwisowi.

Ewentualne wywrdcenie turbiny wiatrowej nie zagrozi siedliskom ludzi, ktore beda sie
znajdowac w duzych odlegtosciach (minimum 669m od planowanej inwestycji). Minimalna
odlegtos¢ turbin wiatrowych wzgledem linii elektroenergetycznych jest okreslona przez
wymogi operatora i jest r6zna w zaleznosci od rodzaju linii (linia niskiego, Sredniego czy
wysokiego napiecia). W przypadku linii powyzej 45kV odlegtos¢ ta zalezy od Srednicy
omiatania oraz zastosowania lub braku ttumikéw drgan. Teoretycznie wywrdcenie sie
turbiny moze spowodowaé przerwanie linii napowietrznej, jednak z uwagi na znikome
prawdopodobienstwo takiej sytuacji ogdlnie ryzyko uznano za niewielkie. Katastrofa
budowlana moze spowodowaé zanieczyszczenie gleby, wodd powierzchniowych i
podziemnych w wyniku wycieku smardow i olejéow. Jednak ze wzgledu na starannie
zaplanowane procedury serwisowe ryzyko zajscia takiego zdarzenia jest minimalne.

Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na swojg wysokos$¢ stanowig naturalny cel dla wytadowan
atmosferycznych. Szczegdlnie narazone na takie zdarzenia sg koncoéwki fopat. Generalnie
topaty sg elementami bardzo delikatnymi i podatnymi na uszkodzenia i gdyby nie posiadaty
instalacji odgromowej kazde wyftadowanie mogtoby oznacza¢ ich zniszczenie (réwniez
opisane powyzej oberwanie fragmenty smigta). Dlatego w kazdej wiekszej turbinie wiatrowej
wymaga sie jej stosowanie. Elektrownie wiatrowe wyposazone sg w system ochrony
odgromowej, ktory chroni turbine od topat wirnika, az po sam fundament. System dba o to,
zeby uderzenie pioruna omijato czute elementy turbiny i zostato bezpiecznie sprowadzone
do ziemi.
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Elektrownie wiatrowe moga by¢ réwniez zrédtem zagrozenia dla najblizszego jej otoczenia
(w tym ludzi) z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia awarii mechanicznej jej elementéw
konstrukcyjnych. W zwigzku z tym, w planowanych elektrowniach wiatrowych zastosowano
szereg zabezpieczenn, ktére minimalizujg ryzyko wystgpienia awarii. Jednym
z najwazniejszych zabezpieczen jest odpowiednio duze oddalenie elektrowni od siedzib
ludzkich oraz drég publicznych. Ponadto awarie w postaci zgiec, ztaman lub przewrdcenia sie
wiez sg mato prawdopodobne i moga wystapi¢ jedynie przy ekstremalnych zjawiskach
atmosferycznych.

Przy zastosowaniu sie do w/w wytycznych planowane przedsiewziecie nie bedzie stwarzac
zagrozenia dla ludzi i sSrodowiska oraz nie bedzie stwarzaé zagrozenia wystgpienia powaznej
awarii pod warunkiem bezwzglednego przestrzeganiu przepisdw ppoz., i bhp, odbywania
przez pracownikdéw stosownych szkolen i stosowania sie do obowigzujgcych instrukg;ji.

8.9 Analiza mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z zapisami Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, z dnia 25 lutego 1991 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 1110), transgraniczne
oddziatywanie na s$rodowisko oznacza jakiekolwiek oddziatywanie, niemajgce wytgcznie
charakteru globalnego, na terenie podlegajacym jurysdykcji Strony, spowodowane
planowang dziatalnoscia, ktorej fizyczna przyczyna jest w ciggtosci lub czesciowo potozona na
terenie podlegajgcym jurysdykcji innej Strony.

W przypadku analizowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie ,Farmy Wiatrowe;j
Miréw-Wierzbica” (sktadajgcej sie z 16 elektrowni wiatrowych o mocy do 3,5MW kazda)
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w postaci stacji GPZ, drég dojazdowych oraz sieci
uzbrojenia terenu - na terenie gminy Mirdow i Wierzbica, w obrebach ewidencyjnych wsi:
Polany, Polany Kolonia, Wierzbica, powiat radomski i w obrebach ewidencyjnych wsi: Rogow,
Bieszkow Gorny, w powiecie szydtowieckim- transgraniczne oddziatywanie na sSrodowisko nie
wystepuje.

Minimalna odlegtos¢ planowanego przedsiewziecia od najblizszej granicy panstwowej
z Ukraing wynosi ok. 190 km. Biorgc pod uwage lokalizacje przedsiewziecia oraz maksymalny
zasieg oddziatywania, wyznaczony na podstawie obliczen emisji hatasu stwierdza sieg,
Ze oddziatywanie przedmiotowej inwestycji bedzie dotyczyto jedynie terendw bezposrednio
przylegtych do obszaru przeznaczonego pod FW Mirow-Wierzbica i nie bedzie wykraczato
poza granice Polski.

9 Opis przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia
na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtodrne,
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skumulowane, krdtko-, srednio- i dtugoterminowe, state
i chwilowe oddziatywania na srodowisko

Opis przewidywanych oddziatywan na srodowisko w tym znaczgcych (pogrubiona czcionka)
przedstawiono w Tab. 37.

Tab. 37. Klasyfikacja oddziatywan na s$rodowisko planowanego przedsiewziecia, w tym
oddziatywan potencjalnie znaczgcych

Oddziatywania Rodzaje oddziatywania Czas oddziatywania Mechanizm
na Srodowisko oddziatywania

bezposred | posred wtér | krétko- $rednio- | dtugo- chwil | okreso | stat
nie nie ne termino | termino | termino | owe we e
we we we

ETAP BUDOWY

Przeksztatcenia
wierzchniej
warstwy X X X
litosfery
(wykopy)

Likwidacja
pokrywy X X X
glebowe;j

Likwidacja
roslinnosci

Wptyw na
faune

Emisja
zanieczyszczen
do atmosfery
(samochody i
sprzet
budowlany)

Emisja hatasu
(samochody i
sprzet
budowlany)

Powstanie
odpadow
(gtéwnie ziemia
z wykopow)

ETAP EKSPLOATACII

Ograniczenie
emisji
zanieczyszczen

do atmosfery z
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Oddziatywania Rodzaje oddziatywania Czas oddziatywania Mechanizm
na Srodowisko oddziatywania
bezposred | posred wtér | krétko- $rednio- | dtugo- chwil | okreso | stat
nie nie ne termino | termino | termino | owe we e
we we we

konwencjonaln
ych zrodet
energii

Emisja hatasu
przez
elektrownie
(nie wystapia X X X
przekroczenia
dopuszczalnych
poziomow)

Emisja
infradzwiekéw
przez
elektrownie
(bez
przekroczen
dopuszczalnych
poziomow)

Powstawanie
odpadéw
niebezpiecznyc
h

Wptyw na
awifaune

Wptyw na
chiropterofaun X X X X
€

Przeksztatcenie
krajobrazu

ETAP LIKWIDACJI

Emisja X X X
zanieczyszczen
do atmosfery
(samochody i
sprzet
rozbidrkowy)

Emisja hatasu X X X
(samochody i
sprzet

rozbidrkowy)

Powstanie X X X
odpaddéw
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10 Opis metod prognozowania oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan na srodowisko

Nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko wynikajgcych z: istnienia przedsiewziecia, wykorzystania
zasobow Srodowiska oraz emisji.

Opisy metod prognozowania ww. oddziatywan umieszczono w poszczegdlnych rozdziatach
okreslajgcych wptyw planowanej inwestycji na sSrodowisko. Postugiwano sie m.in. metodami
analitycznymi i indukcyjno-opisowymi, programami graficznymi, kartowaniem terenowym,
badaniem wybranych elementow Srodowiska.

Ocene oddziatywania na Srodowisko na poszczegdlnych etapach projektu przeprowadzono
w oparciu o metody prognozowania przez analogie, metody prognozowania eksperckiego,
metody analiz kartograficznych. Obliczenia akustyczne przeprowadzono z uzyciem programu
CadnaAver.4.0.136 firmy DataKustik GmbH, a efekt migotania cienia w oparciu o program
WindPro2.9.269 (modut SHADOW).

W rozdziale 8 niniejszego raportu przedstawiono szczegétowa analize oddziatywania
przedmiotowe] inwestycji (w tym oddziatywania znaczace). Przeprowadzona analiza nie
wykazata negatywnego znaczacego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko. Badania przyrodnicze wykonane na potrzeby raportu wykluczyty mozliwosc
znaczacego negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na elementy przyrodnicze
srodowiska, w szczegdlnosci na ptaki i nietoperze, pod warunkiem zastosowania $rodkow
zapobiegawczych i ograniczajagcych negatywne oddziatywania. Umiarkowanie negatywny
wplyw realizacji planowane] inwestycji dotyczy¢ moze emisji hatasu oraz wytwarzania
odpaddw.

W wariancie realizacyjnym jedynym znaczagcym oddziatywaniem inwestycji na srodowisko
bedzie pozytywny wptyw na powietrze atmosferyczne. Jest on zwigzany z produkcjg energii
ze z7rodta odnawialnego — wiatru i mozliwoscig unikniecia zanieczyszczen zwigzanych
z wyprodukowaniem takiej samej ilosci energii w elektrowni konwencjonalnej. Przewiduje
sie tez umiarkowanie pozytywny wptyw inwestycji na dobra materialne gminy.

11 Przewidywane dziatania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko

Dziatania majgce na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na srodowisko zostaty szczegdétowo opisane w rozdziale 8.
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W odniesieniu do przedmiotowej inwestycji wykonano lub planowane jest zastosowanie

nastepujacych dziatan zapobiegawczych, kompensacji przyrodniczych oraz srodkow

tagodzacych jej potencjalne oddziatywanie na srodowisko:

11.1 Etap realizacji

Etap realizacji bedzie prowadzony wedtug nastepujacych zasad:

1. Prace budowlano-montazowe

Prace budowlano - montazowe, zwigzane 1z realizacja planowanego
przedsiewziecia oraz transport materiatdow budowlanych prowadzone beda
wytacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22% z wytaczeniem okreséw
budowy, w ktérych z technologicznego punktu widzenia wymagana jest ciggtosé
prowadzenia prac oraz z wytgczeniem transportu elementow elektrowni
wiatrowych.

Eksploatacja oraz postoje sprzetu mechanicznego niezbednego do realizacji
przedsiewziecia bedg prowadzone w taki sposéb aby wyeliminowaé mozliwosc
zanieczyszczenia gruntu oraz wod gruntowych produktami ropopochodnymi.

W trakcie realizacji przedsiewziecia do minimum ograniczone zostang ucigzliwosci
dla ludzi i Srodowiska, poprzez zapewnienie sprawnej organizacji ruchu pojazdow
transportowych, prawidtiowg organizacje terendw budowy oraz zapewnienie
nadzoru nad pracg maszyn budowlanych.

Czas budowy poszczegdlnych etapdw inwestycji zostanie skrécony do
niezbednego minimum  poprzez odpowiednie zaplanowanie procesu
budowlanego.

Ziemia z wykopow pod fundamenty, rowy kablowe i drogi bedzie w pierwszej
kolejnosci  wykorzystywana na miejscu realizacji przedsiewziecia (np.
rozplantowana, wykorzystana do zasypania fundamentow czy rowéw kablowych),
w nastepnej kolejnosci przekazywana do wykorzystania osobom fizycznym,
a dopiero wtedy, kiedy nie ma innej mozliwosci jej wykorzystania — przewozona
na sktadowisko.

Prace ziemne prowadzone bedg w sposob zabezpieczajagcy wykopy przed
naptywem wdéd opadowych.

Prace wykonywane beda z wykorzystaniem sprawnego sprzetu budowlanego,
prowadzone beda regularne przeglady techniczne stosowanego sprzetu, a jego
sprawnosc¢ techniczna nadzorowana.

Materiaty budowlano-montazowe oraz elementy prefabrykowane muszg
posiadac atesty i odpowiada¢ odpowiednim normom.

Powstate podczas realizacji planowanego przedsiewziecia odpady bedg
zarzadzane zgodnie z zasadami okreslonymi w aktualnie obowigzujgcych w tym
zakresie przepisach na terenach objetych pracami budowlano-montazowymi.
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2. Ochrona srodowiska gruntowo-wodnego

Prace budowlane prowadzone bedg 1z uwzglednieniem racjonalnego
gospodarowania terenem, z dbatoscig o zachowanie jego wartosci przyrodniczych
oraz zachowanie mozliwosci dotychczasowego wykorzystania.

Prace polegajace na zmianie naturalnego uksztattowania terenu zostanag
ograniczone do minimum.

Stosowane bedg dostepne metody postepowania zapobiegajgce nieracjonalnemu
wykorzystaniu powierzchni ziemi, w zwigzku z czym dokonujgcy zmian
w konfiguracji terenu ma obowigzek przeprowadzenia prac rekultywacyjnych.
Wykonania rowéw kablowych i fundamentéw bedzie monitorowane pod katem
ewentualnych znalezisk archeologicznych. W przypadku ich ujawnienia nalezy
przerwac prace budowlane i skontaktowac sie ze stuzbami ochrony zabytkéow
w celu uzgodnienia dalszych dziatan.

W trakcie prowadzonych prac budowlanych zachowane zostang wszelkie srodki
ostroznosci w celu zapobiegania przedostawaniu sie zanieczyszczen (m.in.
zwigzkéw ropopochodnych) do sSrodowiska gruntowo-wodnego. W zwigzku z tym,
teren przeznaczony na place montazowe bedg odpowiednio zabezpieczone.
Ponadto, na wypadek wystgpienia wycieku substancji szkodliwych, wykonawca
robot powinien posiada¢ odpowiednie sorbenty do strgcania zanieczyszczen,
zwtaszcza ropopochodnych (np. paliw, smardéw) i syntetycznych (np. olejow).

3. Ochrona krajobrazu

Prace budowlano-montazowe przy dobrze zorganizowanych czynnosciach
i zastosowaniu nowoczesnych urzadzen zostang przeprowadzone w jak
najkrétszym czasie, aby funkcjonowanie placéw budowlano-montazowych, jako
elementdéw obcych w krajobrazie (hatas, drgania, ruch samochodéw ciezarowych)
ograniczyto sie do niezbednego minimum.

Zaplecza budowy zlokalizowane zostang mozliwie najdalej od terendow
zabudowanych.

Prace budowlane beda monitorowanie pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami, metodami, planami i procedurami odtwarzajgcymi, ktére odnoszg sie
do krajobrazu.

Obiekty budowlane wchodzgce w sktad infrastruktury technicznej elektrowni
wiatrowej nalezy zaprojektowac i wykona¢ w celu zintegrowania z charakterem
krajobrazu, wykorzystujgc odpowiednia kolorystyke i materiaty, tak aby jak
najmniej zaktdcaty harmonijnos¢ krajobrazu (wysmukta forma, kolor jasny,
w gamie szarosci lub pergaminowo biaty, farba matowa).

Budynki obstugi obsadzone zostang roslinnoscig tak, aby zminimalizowac¢ ich
widocznosé.
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Obszar i roslinnos¢ usunieta w takcie prac ziemnych przywrécone zostang do
stanu pierwotnego (fundamenty powinny zosta¢ catkowicie przykryte ziemig).
Utworzony zostanie plan prac majacych na celu odtworzenie i utrzymanie
terendéw biologicznie czynnych (plan robét kompensacyjnych).

Usuwanie roslinnosci przy budowie drég dojazdowych zostanie ograniczone do
niezbednego minimum.

W uzasadnionych przypadkach linii przesylowa poprowadzona zostanie pod
ziemig — dzieki czemu ochronione zostang elementy wizualne krajobrazu.

4. Ochrona powietrza atmosferycznego

Planowana Inwestycja na etapie realizacji i ewentualnej likwidacji nie bedzie

Zzrodtem emisji zorganizowanej zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza

atmosferycznego. Na etapie budowy i ewentualnej likwidacji wystgpi

krotkotrwata, nieznaczna emisja niezorganizowana, zrodtami, ktorej beda:

o praca silnikdéw urzadzen budowlano-montazowych, sprzetu i samochodéw
transportowych,

o montaz elementéw konstrukgji itp.

Wyzej wymienione prace nalezy sprawnie zorganizowaé tak, aby czasowo

ograniczy¢ ich oddziatywanie na srodowisko, a takze na zdrowie pracownikow.

Nalezy ograniczy¢ do minimum konieczne przyjazdy i wyjazdy specjalistycznego

sprzetu oraz samochodéw transportujgcych niezbedne materiaty.

Emisje bedg miaty charakter krotkotrwaty o niewielkim natezeniu, a jako

pochodzace ze zrédet rozproszonych (emisja niezorganizowana) nie podlegajg

normowaniu.

5. Ochrona przed hatasem:

Prace budowlane-montazowe przy dobrze zorganizowanych czynnosciach
i zastosowaniu nowoczesnych urzgdzen o niskiej emisji hatasu oraz wykonywane
tylko w porze dziennej nie wplyng na pogorszenie panujgcego w tym rejonie
klimatu akustycznego.

Prace budowlano — montazowe ograniczg sie do pory dziennej za wyjgtkiem
okreséw budowy, w ktérych z technologicznego punktu widzenia wymagana jest
ciggtos¢ prowadzenia prac oraz z wytgczeniem transportu elementdéw elektrowni
wiatrowych.

Do minimum ograniczone zostang konieczne przyjazdy i wyjazdy specjalistycznego
sprzetu oraz samochodow transportujgcych niezbedne materiaty.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej stosowany bedzie sprzet w dobrym
stanie technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan
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dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska (Dz. U. nr 263, poz. 2202).

Uciazliwosci akustyczne ustang wraz z zakonczeniem powyzszych prac.

6. Ochrona przed polami elektromagnetycznymi — brak zalecen.

7. Ochrona wod

w przypadku przekraczania kablami elektroenergetycznymi
i telekomunikacyjnymi ciekdw wodnych nalezy wykonac te przejscia metoda
przecisku lub przewiertu sterowanego, w rurze ostonowej.

Inwestor zobowigzany bedzie do uzyskania pozwolenia wodno-prawnego

na wykonanie ww. przejsc.

8. Gospodarka wodno-$ciekowa

Tereny prac budowlano-montazowych zostang zabezpieczone przed
ewentualnymi wyciekami z maszyn i urzadzen.

Eksploatacje oraz postoje sprzetu mechanicznego niezbednego do realizacji
przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ w taki sposéb by wyeliminowa¢ mozliwos¢
zanieczyszczenia gruntu oraz wod gruntowych produktami ropopochodnymi.
Stosowane maszyny i urzadzenia beda charakteryzowaty sie dobrym stanem
technicznym.

Place budowy wyposazone zostang w przenosne sanitariaty ze szczelnymi
zbiornikami wybieralnymi. Scieki bytowe nalezy wywozi¢ do oczyszczalni éciekdw.

9. Gospodarka odpadami

Stosowane bedg zasady oszczednosci materiatowej.

Powstate odpady beda selektywnie gromadzone z uwzglednieniem zasad
postepowania z odpadami nadajgcymi sie do powtdrnego wykorzystania.

Miejsca ich gromadzenia beda chronione przed rozwiewaniem oraz
niekorzystnym wptywem zmiennych warunkdw atmosferycznych, odizolowane od
dostepu osdb trzecich.

Odpady przekazywane bedg do unieszkodliwiania wytgcznie podmiotom, ktére
spetniajg wymogi formalno — prawne w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
oraz zbierania i transportu tego typu odpaddw.

Odpady 1z eksploatacji farmy wiatrowej bedg zbierane i magazynowane
W  wyznaczonym miejscu na terenie GPZ, a nastepnie bedg
przekazywane odbiorcom posiadajgcym stosowne decyzje w zakresie

gospodarowania odpadami.
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10. Ochrona zdrowia ludzi

Nalezy tak zaprojektowac trasy transportu ziemi z wykopdéw pod fundamenty

i rowy kablowe i innych odpadéw budowlanych, aby przebiegaty one w mozliwie

jak najmniejszej czesci przez tereny zabudowane. Takie same dziatania nalezy

podjag¢ podczas planowania tras transportu materiatdbw budowlanych

i elementow elektrowni na place budowy.

W celu ograniczenia zagrozenia dla zdrowia ludzi w zwigzku z prowadzonymi

pracami budowlanymi i ziemnymi, nalezy zastosowa¢ odpowiedng organizacje

robot, oznakowania terendw prowadzenia prac i przestrzegaé zasad BHP.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dla pracownikdw oraz ograniczenia

niedogodnosci zwigzanych z planowang przebudowag nalezy:

0 stosowal odziez roboczg oraz srodki ochrony osobistej przez pracownikow
w trakcie wykonywania robdt wymagajacych ich uzytkowania,

0 zabezpieczy¢ maszyny, sprzet budowlany oraz materiaty w trakcie roboét, oraz
W Czasie przerwy w pracy,

0 prace prowadzi¢ w miare mozliwosci w porze dziennej.

Dodatkowo, zatrudnieni pracownicy powinni:

0 posiadac¢ swiadectwa dopuszczenia do pracy na swoich stanowiskach,

O posiada¢ aktualne sSwiadectwa ukonczonych szkolen podstawowych
i okresowych BHP,

0 posiada¢ odpowiednie Swiadectwa kwalifikacji i uprawnienie do obstugi
sprzetu budowlanego.

11. Ochrona zwierzat

Nalezy zapobiegaé¢ wpadaniu matych zwierzat (w szczegdlnosci ptazéw, gadow,
matych ssakow) do rowéw kablowych i wykopdw pod fundamenty poprzez ich
niezwtoczne zasypywanie lub zalewanie betonem. Pracownicy budowlani powinni
zosta¢ zobowigzani do kontroli wykopdw, a w razie stwierdzenia w nich zwierzat,
do ich uwolnienia, z zachowaniem nalezytej starannosci.

W przypadku gtebokich wykopdédw pod fundamenty turbin, gdy z uwagi
na charakter prowadzonych prac szybkie zasypanie wykopu nie jest mozliwe,
nalezy zabezpieczy¢ jego teren przed przedostawania sie zwierzat na teren
prowadzenia prac budowlanych.

Prawidtowos¢ wykonania ww. zabezpieczen kontrolowana bedzie przez
odpowiednio przeszkolonego kierownika budowy.

Drogi i kable bedg prowadzone w taki sposéb, aby w miare mozliwosci omijac
tereny cenne przyrodniczo.
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Zaleca sie, aby prace zwigzane z posadowieniem turbin wiatrowych oraz
pozostate prace budowlane nie byty wykonywane w okresie szczytu okresu
legowego ptakéw (miedzy 15 kwietnia a 15 sierpnia).

12. Ochrona débr materialnych

Granice terenow placéw budowlano-montazowych oraz analizowanych dziatek
bedg scisle przestrzegane.

13. Ochrona dobr kultury — brak zalecen

14. Ryzyko wystgpienia powaznej awarii

W celu zapobiezenia wystgpieniu ewentualnych awarii i zminimalizowania ich

skutkow nalezy:

0 Zaplecza placéw budowlano-montazowych zorganizowa¢ na terenach
utwardzonych, zabezpieczonych przed mozliwoscig skazenia gruntéw i wod
podziemnych przez substancje ropopochodne,

0 wszelkie prace powinny by¢ wykonywane i nadzorowane przez osoby do tego
uprawnione, legitymujgce sie sSwiadectwem potwierdzajagcym posiadanie
odpowiednich kwalifikacji,

0 do wykonywania prac budowlano-montazowych wykorzystywa¢ materiaty
atestowane.

15. Ochrona zasobéw przyrody

Place budowy oraz prowadzone prace budowlane i montazowe nalezy tak
zorganizowac, aby nie zajmowaty one powierzchni wiekszych niz jest to konieczne
oraz aby nie rozszerzaty sie one na tereny dziatek nie zwigzanych bezposrednio
z realizowang inwestycj3.

Ujemny wptyw na sSrodowisko w fazie realizacji nalezy eliminowaé, stosujgc
nowoczesne, przyjazne srodowisku rozwigzania i technologie.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji tereny objete pracami budowlano-
montazowymi nalezy uporzgdkowac i doprowadzi¢ do stanu umozliwiajgcego
naturalng odbudowe $rodowiska przyrodniczego.

Ze wzgledu na planowane do zastosowania dziatania majace na celu ochrone
srodowiska naturalnego - stwierdza sie, iz analizowane przedsiewziecie w fazie
realizacji nie wptynie negatywnie na najblizsze obszary Natura 2000. Nalezy
podkresli¢, iz wiekszos¢ ucigzliwych oddziatywan bedzie miata charakter
przejsciowy.

W odniesieniu do skumulowanego oddziatywania prac o podobnym charakterze
stwierdza sie, iz przy wykorzystaniu wszystkich planowanych do zastosowania
ograniczen ucigzliwosci na srodowisko naturalne, z uwzglednieniem okreslonych
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uzgodnien i wytycznych technicznych - prowadzone prace nie spowodujg
znacznego zagrozenia dla Srodowiska naturalnego oraz analizowanych obszaréw
Natura 2000.

* Nalezy zabezpieczy¢ drzewa nieprzeznaczone do wycinki przed uszkodzeniami.

Wskazane jest prowadzenie prac w ich poblizu ze szczegdlng ostroznoscia,
najlepiej recznie. Mozna tez stosowa¢ odpowiednie wygrodzenia i
zabezpieczenia(np. oszalowanie pni do wysokosci 1,7m i zabezpieczenie matami
stomianymi).
W wypadku koniecznosci przejscia linig kablowg w kolizji z istniejgcymi
zadrzewieniami nie przeznaczonymi do wycinki nalezy zastosowaé¢ metode
przecisku lub przewiertu sterowanego lub tak zmieni¢ trase kabla, aby unikna¢
kolizji.

* W wypadku koniecznosci usuniecia drzew lub krzewdw niezbedne jest uprzednie
uzyskanie na takie dziatania pozwolenia. Stwierdzenie gniazd ptakow lub
kryjowek nietoperzy powinno skutkowaé¢ (w zaleznosci od stwierdzonego
przypadku) zaniechaniem usuwania drzew, wykonaniem wycinki poza sezonem
legowym lub zfozeniem wniosku o odstepstwa w stosunku do gatunkéw
chronionych do wtasciwego organu ochrony przyrody.

Na etapie likwidacji farmy wiatrowej zalecane dziatania minimalizujgce beda analogiczne
jak na etapie budowy.

Podsumowanie:

Z uwagi na waski zakres niskoemisyjnych prac nie przewiduje sie dodatkowych specjalnych
sSrodkdéw i rozwigzan chronigcych srodowisko, poza obowigzkami wynikajgcymi z przepiséw
i norm prawa (ustawa o odpadach, prawo wodne, ustawa o ochronie przyrody, normy
branzowe). Nalezy podkresli¢, iz wiekszos¢ z tych oddziatywan ma charakter przejsciowy i po
zakonczeniu prac zostang one usuniete (tymczasowy magazyn, odpady). Przyjete rozwigzania
technologiczno - techniczne umozliwig skuteczng ochrone s$rodowiska, nie wptyng
negatywnie na zdrowie ludzi i znacznie ograniczg ryzyko ewentualnej awarii. Po zakonczeniu
planowanych robét tereny inwestycji zostang uporzagdkowane i doprowadzone do stanu
umozliwiajgcego naturalng odbudowe srodowiska przyrodniczego. Ponadto projektowane
przedsiewziecie pod wzgledem uciazliwosci nie ograniczy funkcji terenéw przylegtych i nie
wptynie na interesy osob trzecich.

11.2 Etap eksploatac;ji

Turbiny wiatrowe stanowig 7rddto tzw. czystej energii. Ich wykorzystanie, dzieki
zastepowaniu konwencjonalnych zrédet energii, przyczyni sie do spadku emisji do atmosfery
CO,, SO,, NOy i pytdw, co powoduje korzystne skutki srodowiskowe w skalach od lokalnej
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(spadek zanieczyszczenia powietrza, lepsze warunki aerosanitarne zycia ludzi) po globalna
(ograniczenie klimatycznych i pochodnych skutkéw efektu cieplarnianego). Zastosowanie
odnawialnych zrédet energii jest zgodne 1z zasadami rozwoju zréwnowazonego,
konstytucyjnie obowigzujgcego w Polsce i wymagane zobowigzaniami miedzynarodowymi
Polski, zwtaszcza wynikajgcymi z cztonkostwa w Unii Europejskiej.

W trakcie dotychczasowych prac projektowych Farmy Wiatrowej Mirédw-Wierzbica
zastosowano m.in. nastepujgce rozwigzania chronigce srodowisko:
1) lokalizacja turbin wiatrowych i stacji transformatorowej GPZ:

0 w oddaleniu od obiektow mieszkalnych pozwalajgcym na eliminacje zagrozenia
oddziatywania na ludzi ponadnormatywnego poziomu hatasu emitowanego przez
turbiny wiatrowe;

0 naterenach uzytkowanych rolniczo, pozbawionych istotnych waloréw ekologicznych;

0 maksymalna moc akustyczna poszczegdlnych turbin nie przekroczy odpowiednio
(Tab. 5):

0 107,5 dBA dla wszystkich turbin w porze dnia,
0 107,5 dBA dla turbin M1, M2, W1-W8 w porze nocy,
0 106,5 dBA dla turbin M3-M7 w porze nocy,
0 102,5 dBA dla turbiny M8 w porze nocy.
0 rotor umieszczony zostanie na wysokosci pomiedzy 98 a 140m.

2) zastosowanie podobnego typu turbin w planowanym ich zespole, w celu ograniczenia
oddziatywania na krajobraz.

3) zastosowanie wytgcznie fabrycznie nowych turbin.

4) zastosowanie jednolitej, niekontrastujgcej z otoczeniem kolorystyki konstrukcji turbin,
w celu ograniczenia oddziatywania na krajobraz,

5) zastosowanie turbin o jednakowej wysokosci w celu ograniczenia strefy potencjalnych
kolizji ze zwierzetami fruwajgcymi.

6) nie umieszczane reklam komercyjnych na wiezach turbin w celu zachowania walorow
krajobrazowych, jedynymi elementami, ktdre mozna umiesci¢ na elektrowni bedg nazwa
producenta lub inwestora.

7) wprowadzenie nowych nasadzen drzew i krzewow w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej czesciowo ograniczajgcych widocznos¢ turbin wiatrowych.

8) uzupetnienie nasadzen drzew przydroznych w okolicznych miejscowosciach dla
zfagodzenia wizualnej dominacji elektrowni wiatrowych w krajobrazach wewnetrznych
miast i wsi, w wyborze gatunkdéw kierujac sie roslinnoscig potencjalng dla danego terenu
i uksztattowanym kulturowo sktadem gatunkowym wystepujgcym we wsi.

9) nie zalesianie terendw, na ktérych stang turbiny, i nie wprowadzanie ciggdw zieleni w ich
poblizu ani innych elementéw liniowych krajobrazu (drzew, krzewéw, zbiornikéw
wodnych).
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10) oznakowanie turbin wytgcznie swiattem czerwonym, przyémionym (unikanie o$wietlania
Swiattem biatym i migajgcym, stroboskopowym).

11) nie wprowadzanie sztucznego osSwietlenia terenu inwestycji poprzez latarnie,
podswietlenia turbin i masztow.

Oznakowanie przeszkodowe elektrowni wiatrowych bedzie zgodne =z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami, tj. odpowiednie malowanie konncdwek smigiet oraz lamp
umieszczonych w najwyzszym miejscu gondoli.

Ponadto, urzadzenia posadowione bedg na cylindrycznych wiezach petnosciennych
(betonowych, stalowych lub hybrydowych), ktére w przeciwienstwie do wiez kratowych
(inaczej zwanych wiezami o konstrukcji kratownicowej) nie dajg ptakom mozliwosci
gniazdowania, a co za tym idzie nie przyciggajg ich dodatkowo w okolice turbin wiatrowych.

Wytyczenie projektowanych dréog dojazdowych do poszczegdlnych turbin wiatrowych
zostanie zaprojektowane tak, aby zminimalizowa¢ wptyw na prowadzone na terenie
projektowanej farmy wiatrowej prace rolne.

W razie awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych uzywanych w elektrowniach
na terenie farmy wiatrowej znajdowaé sie beda sorbenty, ktére (np. podczas wymiany
olejow smarowych) umozliwia jego zneutralizowanie.

12 Poréwnanie rozwigzan technologicznych z innymi dostepnymi
rozwigzaniami stosowanymi w praktyce krajowej i zagranicznej

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (tekst
jednolity - Dz. U. Nr 25/2008 r., poz. 150, z pdin. zm.) technologia stosowana w nowo
uruchamianych lub zmienianych w sposdb istotny instalacjach i urzadzeniach powinna
spetnia¢ wymagania, przy ktorych okreslaniu uwzglednia sie w szczegdlnosci:
e stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;
» efektywne wytwarzanie oraz wykorzystywanie energii;
* zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatow i paliw;
* stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajgcych odpaddéw;
* rodzaj, zasieg oraz wielkos¢ emisji;
* wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw i metod, ktére zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystowej;
e postep naukowo-techniczny.
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W odniesieniu do poszczegdlnych punktéw stwierdza sie, ze proponowana technologia
spetnia ww. wymagania w zakresie przedstawionym w Tab. 38 ponize;j.

Tab. 38. Wymagania art. 143 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo Ochrony Srodowiska
oraz sposob ich spetnienia przez planowane przedsiewziecie.

Warunki okre$lone w POS dla Sposob spetnienia wymagan art. 143 ustawy

instalacji wykorzystujacej site z dnia 27 kwietnia 2001 r.-Prawo ochrony srodowiska

wiatru do produkcji energii przez planowane przedsiewziecie

Stosowanie substancji W procesie wytwarzania energii elektrycznej beda stosowane substancje

o matym potencjale zagrozen i materiaty o matym potencjale zagrozen dla ludzi i srodowiska. Nie beda
stosowane rodzaje i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych

znajdowanie sie w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej oraz substancje stwarzajace zagrozenie dla warstwy
ozonowej oraz dla sSrodowiska wodnego.

Efektywne wytwarzanie oraz Planowane przedsiewziecie jest koncepcjg budowy  sitowni,
wykorzystanie energii w ktdrej wirnik sprzegniety jest bezposrednio ze specjalnym generatorem
pragdu przemiennego. Istota tego rozwigzania tkwi w konstrukcji
specjalnego generatora pragdu przemiennego o duzej srednicy, ktory przy
matych nawet predkosciach wiatréw pozwala na osiggniecie optymalnych
sprawnosci. Stojan generatora jest zbudowany w ramie agregatu
pragdotwdrczego natomiast bezposrednio sprzegniete ze sobg wirniki:
topatowy i pradnicy s utozyskowane na nieruchomym czopie
stanowigcym element ramy. topaty wirnika sg wykonane z zywic
epoksydowych, ktdére znacznie lepiej znoszg duze obcigzenie niz
stosowane czesto zywice poliestrowe wzmocnione wtdknem szklanym.
Nad prawidtowoscig przebiegu optymalnego wykorzystania sity wiatru
czuwa system regulacji sterowany mikroprocesorem. W uktadzie tym
informacje pochodzgce od czujnikdw przekazujacych dane o chwilowym
kierunku wiatru i predkosci wiatru przetwarzane sg na dyspozycje co do
ustawienia gondoli i wyboru kata natarcia fopat, ktdéry to kat decyduje
o obrotach wirnika i optymalnym wyzyskaniu energii niesionej
podmuchem. W przypadku porywéw gwattownych, system wspomaga
uktad hamulcéw mechanicznych, dziatajgcych bezposrednio na wirnik

generatora.
Zapewnienie racjonalnego Zuzycie wody, surowcéw, materiatéw i paliw bedzie zachodzito jedynie
zuzycia wody i innych surowcéw | w fazie budowy przedmiotowej inwestycji badz jej ewentualnej likwidacji
oraz materiatéw oraz wyjgtkowo w trakcie okresowych prac konserwacyjno -
i paliw. remontowych. S3 one jednak zwigzane ze starzeniem sie elementéw
instalacji, a nie procesem technologicznym. Eksploatacja elektrowni
wiatrowych nie wymaga zuzycia wody i innych surowcéw oraz
materiatbw. W ramach konserwacji i naprawy instalacji zostajg

wymienione ptyny eksploatacyjne (oleje) i smary oraz zuzyte elementy
i zespoty. Energia elektryczna dla potrzeb oswietlenia bedzie realizowana
z wlasnego zrdédta wytwarzania energii (zapotrzebowanie w wysokosci 15
kW na turbine).

Stosowanie technologii Odpady eksploatacyjne to zuzyte oleje i smary oraz niesprawne
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Warunki okre$lone w POS dla Sposob spetnienia wymagan art. 143 ustawy

instalacji wykorzystujacej site z dnia 27 kwietnia 2001 r.-Prawo ochrony srodowiska

wiatru do produkcji energii przez planowane przedsiewziecie

bezodpadowych i wyeksploatowane elementy elektryczne i elektroniczne. Niektére
i matoodpadowych z wyeksploatowanych zespotédw elektrycznych i elektronicznych po
oraz mozliwos¢ odzysku wymianie czesci bedg ponownie wykorzystywane. Wiekszos¢
powstajgcych odpaddéw powstajgcych odpaddow zostanie poddana procesowi odzysku (oleje)

i unieszkodliwiania  (smary). Do recyklingu trafig  kartony
i papier.

Rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ | Podczas pracy instalacji przewiduje sie emisje pol elektromagnetycznych,
emisji hatasu i drgan, a takze wytwarzanie odpadéw. Wprowadzane do
srodowiska substancje i energie nie spowodujg przekroczenia
obowigzujacych standardéw emisyjnych.

Zasieg oraz wielko$¢ emisji hatasu zostang ograniczone przez
zastosowanie najbardziej efektywnej techniki. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze turbiny wiatrowe stanowig przyjazng Srodowisku technologie
wytwarzania energii elektrycznej, pozwalajgca na redukcje emisji
dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu
i pytdw, a takze unikniecie powstawania odpaddéw statych i gazowych,
odoréw i Sciekow, zanieczyszczenia gleby i degradacji terenu, ktére
towarzyszg produkcji energii przez zrédta konwencjonalne.

Wykorzystanie porownywalnych | Realizowany bedzie proces  technologiczny wspotmierny
proceséw i metod, ktére zostaty z najlepszg dostepna technikg stosowang przy wykorzystaniu sity wiatru
skutecznie zastosowane w skali do produkcji energii elektrycznej. Planowane do budowy instalacje sg
przemystowej obecnie eksploatowane na terenie catej UE.

Postep naukowo-techniczny Zastosowana zostanie najbardziej efektywna technika w osiggnieciu

wysokiego ogdlnego poziomu ochrony srodowiska jako catosci (,,najlepsza
technika”). Instalacja planowanych elektrowni wiatrowych spetnia
wymogi dyrektywy Unii Europejskiej dotyczacej odnawialnych zrédet
energii.

Walka ze zmianami klimatycznymi, wywotanymi nagromadzeniem gazow cieplarnianych
w atmosferze, stata sie jedng z kluczowych doktryn polityczno-gospodarczych Unii
Europejskiej. Jednym 1z trzech kluczowych elementow polityki klimatycznej, obok
energooszczednosci i ograniczania emisji CO, do atmosfery, ma by¢ znaczgcy wzrost udziatu
produkcji energii z odnawialnych zrédet. Ogromne znaczenie dla realizacji tego celu bedzie
miat rozwdj bezemisyjnych technologii wytwarzania energii, a zwtaszcza energetyki
wiatrowej, ktéra jest najdynamiczniej rozwijajgca sie branzg energetyczng na Swiecie.

Polska, jako kraj cztonkowski UE, musi wigczy¢ sie w dziatania zmierzajgce do zatrzymania
zmian klimatu. Dla wypetnienia celdw UE w zakresie udziatu energii z odnawialnych zrédet
niezbedny jest w Polsce dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej. Musi on jednak odbywac
sie zgodnie z konstytucyjng zasada trwatego i zréwnowazonego rozwoju, a wiec
z rownoprawnym uwzglednieniem czynnikéw gospodarczych, spotecznych
i Srodowiskowych.
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Proponowana technologia wytwarzania energii elektrycznej przez Farme wiatrowg jest
powszechnie stosowana w skali Swiatowej i staje sie coraz bardziej popularna w kraju.
Turbiny wiatrowe nie zanieczyszczajg powietrza, gleby czy wody. Jak opisano wyzej
proponowana technologia stanowi wynik postepu naukowo - technicznego.

13 Wykazanie, czy dla przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic
takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych
i sposobu korzystania z nich

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2008 nr 25
poz. 50 z podiniejszymi zmianami) obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest
w przypadku, gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, z analizy
porealizacyjnej lub z przegladu ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania wfasciwych
rozwigzan technicznych, technologicznych badz organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
standardy jakosci Srodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny.

Tworzenie obszaréw ograniczonego uzytkowania wprowadzono do systemu prawa ochrony
srodowiska w celu umozliwienia realizacji inwestycji w przypadku, gdy przewidziane
negatywne oddziatywanie na s$rodowisko nie moze by¢ ograniczone do wartosci
dopuszczalnych. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco
oddziatywac na srodowisko, dla ktérego obligatoryjnie wymagane jest sporzgdzenie raportu,
tworzy wojewoda w drodze rozporzgdzenia. Dla pozostatych przedsiewzie¢ (dla ktérych
moze by¢é wymagane sporzadzenie raportu) obszar ten tworzy rada powiatu w drodze
uchwaty.

W przypadku realizacji inwestycji, stanowigcej przedmiot niniejszego opracowania,
przedstawiona w rozdziale 8 analiza jej oddziatywania na poszczegdlne komponenty
srodowiska wykazuje brak istotnych negatywnych skutkow realizacji planowanej inwestycji.
Dotyczy to zarédwno terenu bezposrednio przeznaczonego pod budowe turbin wiatrowych,
jak i miejsc planowanego przebiegu sieci kablowej, Swiattowoddw oraz drég.

Na obecnym etapie realizacji planowanego przedsiewziecia oraz po analizie rodzaju
i wielkosci emisji do Srodowiska, mozna stwierdzi¢, ze brak jest przestanek dla ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowej inwestyciji.
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14 Wykazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkdw techniki lub
luk we wspodtczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac
raport

Planowana inwestycja, polegajaca na budowie Farmy wiatrowej wraz z infrastruktura
towarzyszgcg realizowana bedzie z wykorzystaniem typowych, stosowanych w Polsce
i innych krajach technik eksploatacji oraz materiatdw i urzadzen. Autorzy raportu nie
napotkali wiekszych trudnosci wynikajgcych z niedostatkdw techniki lub luk we wspdtczesnej
wiedzy przy opracowaniu ,Raportu...”. Uwage zwrdci¢ nalezy przede wszystkim na niepetna
wiedze dotyczacg faktycznego wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki. Konsekwencjg tego
stanu jest konieczno$¢ wykonywania czasochtonnych i kosztownych badan ornitologicznych,
zaréwno przed budowg inwestycji jak i po rozpoczeciu jej eksploatacji.

Obecne zalecenia (wytyczne) oceniajace i waloryzujace obszar pod katem mozliwosci
budowy farm wiatrowych opieraja sie na informacjach czesto zebranych w innych miejscach
geograficznych, innym sktadzie gatunkowym, jak i o innej intensywnosci przelotow ptakéw.
Pierwsze turbiny powstawaty bowiem na obszarach o sporej wietrznosci, ktdre sg wszakze
z racji ekologicznych i energetycznych najchetniej wykorzystywane przez migrujgce ptaki.
W USA takim obszarem jest Potudniowa Kalifornia, w Europie - potudnie Pdétwyspu
Iberyjskiego. Dodatkowo pierwsze turbiny byty nie tylko znacznie mniej wydajne, ale z racji
swej wysokosci i szybkosci obrotéw rotora znacznie bardziej niebezpieczne dla ptakow.
Pozyskane stamtad informacje wptynety na niezwykle ostrozne (pesymistyczne z punktu
szacowania wptywu na liczebnos$¢ populacji ptakéw) modele pozwalajgce na ocene terenu
pod wzgledem budowy farmy wiatrowej, potencjalnych kolizji i efektu bariery dla ptakow.
W zasadzie nic nie wiadomo o wptywie hatasu na ptaki. Jednak tak wysoko osadzone rotory
i Smigta turbin hatas emitujg wysoko nad gruntem, ze przynamniej dla ptakow legowych
efekt ten uznawany jest za pomijalny.

Przyjmuje sie, ze najwiekszy wptyw na Zzycie populacji ptakéw majg farmy wiatrowe
w okresach eksploatacji. Brakuje wiarygodnych danych dotyczacych wptywu na etapie
likwidacji tych inwestycji. Wynika to z faktu, ze turbiny wiatrowe s3 urzadzeniami
stosunkowo nowymi i stale eksploatowanymi. Tutaj niepewnos¢ jest najwieksza. Dotychczas
uwazano, ze w zasadzie obojetny jest etap samej konstrukcji farmy. Badania brytyjskie,
wskazujg, ze wiekszo$¢ farm wiatrowych na terenie Wielkiej Brytanii lokalizuje sie na
wzniesieniach, co gwarantuje lepsze warunki wietrzne oraz zazwyczaj wystarczajgce
odlegtosci od zabudowan mieszkalnych. Takie tereny s jednak w znacznym stopniu
wykorzystywane przez ptaki podczas okresu legowego. Wedtug wynikéow niektérych badan,
farmy wiatrowe mogg w znaczacy sposob ograniczaé mozliwos¢ korzystania przez ptaki
z dotychczasowych siedlisk znajdujgcych sie w promieniu 100 — 800 m od inwestycji
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(w zaleznosci od gatunku) i tym samym powodowac znaczny spadek liczebnosci ptakéw
nawet o 50% w odlegtosci do 500 m od farmy.

Jednak przeprowadzone analizy wskazujg, ze skala oddziatywania farm wiatrowych na
populacje ptakdw moze by¢ wyzsza na etapie budowy, niz na etapie eksploatac;i.
Jakiekolwiek negatywne zdarzenia, np. Smier¢ ptakdéw w wyniku zderzen z turbinami, maja
jedynie charakter lokalny i nie wptywajg na cafg populacje danego gatunku. Co wiecej, wyniki
obserwacji wskazujg na to, ze niektdre gatunki przyzwyczajaja sie do elektrowni wiatrowych.

W odniesieniu do ptakéw legowych, negatywne oddziatywanie farm wiatrowych polega
przede wszystkim na wyptoszeniu ich z rejonu inwestycji w zwigzku z ucigzliwosciami
wywotanymi przez prowadzone prace budowlane. Jako takie gatunki wskazuje sie Pluvialis
apricaria (siewka ztota) oraz Oenanthe oenanthe (biatorzytka). Jednakze, siewka ztota nie
gniazduje w Polsce, natomiast obserwacje biatorzytek wrecz wskazujg, ze osiedlajg sie one
podczas budowy. Zrdinicowanie geograficzne reakcji ptakow to kolejny element
niepewnosci prognozowania.

Wyniki analiz wskazuja na pozytywne oddziatywanie farm wiatrowych na populacje takich
gatunkéw, jak Alauda arvensis (skowronek), Anthus pratensis (Swiergotek tgkowy) oraz
Saxicola torquata (klgskawka). Wynika to najprawdopodobniej z zachowania fragmentow
ziotorosdli i chwastéw pozostatych przy turbinach, natomiast eliminowanych w trakcie
normalnie prowadzonej gospodarki rolnej. Informacje na tle starszych prac wygladajg dos$é
zaskakujaco, ale nalezy podkresli¢, ze pomimo dziesigtek postawionych farm i wykonanych
badan nadal nasza wiedza jest dos¢ daleka od petnego zrozumienia uktadu interakcji ptaki —
elektrownie wiatrowe.

Przeprowadzone analizy nie potwierdzity tego, by skala oddziatywania farmy wiatrowe;j
na populacje ptakéow byta uzalezniona od wielkosci inwestycji, tj. ilosci elektrowni
wiatrowych i ich mocy. W zwigzku z postepem technologicznym zaleznos$¢ ta moze jednak
w przysztosci ulec zmianie. W zwigzku z faktem, ze na chwile obecng taka zaleznos¢ nie
zostata do konca zdefiniowana i udowodniona, nalezy pamieta¢c o tym, ze wyniki
prowadzonych obecnie monitoringdw majg charakter szczegdlny, odnoszacy sie do
konkretnej inwestycji, a wiec wnioski z przeprowadzonych badan nie mogg by¢ traktowane
jako uniwersalne, odnoszgce sie do kazdego tego typu przedsiewziecia. Po drugie wydaje sie,
Ze zastepowanie starych modeli turbin nowymi, o wiekszej mocy, nie powinno spowodowac
wzrostu skali negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej na populacje ptakow.

Poza trudnosciami wynikajgcymi z analiz smiertelnosci, kolizyjnosci i efektu bariery warto
wspomnie¢ o pewnym paradoksie dotyczagcym ustalenia wartosci przyrodniczej gruntéow na
jakich ma by¢ zlokalizowana farma wiatrowa. Ot6z po roku, otrzymujemy materiaty

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

290



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

ornitologiczne nie tylko o znacznie lepszej wartosci, ale takze wskazujgce wiekszg liczbe
gatunkow, niz w stabiej zbadanych okolicach (tzw. effect of sampling effort — liczba gatunkéw
jest pochodng nie tylko jakosci obszaru, ale takze naktadu pracy pos$wieconego na ich
wykrywanie). W ten sposdb dochodzi do przeszacowania wartosci obszaru. Problemem tez
moze by¢ réwniez jakos¢ materiatéw dostepnych w Standardowych Formularzach Danych
obszarow objetych Naturg 2000. Czesto zostaty one zebrane w sposéb ekstensywny, nieco
przypadkowy, uniemozliwiajgc solidne poréwnania naukowe.

W przypadku nietoperzy niepewnos¢ oznaczen poszczegdlnych gatunkdw wynikata z duzej
zmiennosci sygnatéw tej grupy zwierzat, ktora mogta w konsekwencji wptywac na ryzyko
btednego oznaczenia pojedynczych nagran. Zmiennos¢ ta zwigzana jest przede wszystkim
z rodzajem srodowiska, w ktérym notowano nietoperze. Przyjete w monitoringu
chiropterologicznym  (Zatgcznik 4) zasady oznaczania nietoperzy polegajace na
wyodrebnieniu z nagran w pierwszej kolejnosci poszczegdlnych grup echolokacyjnych i dalej
(w miare mozliwosci) poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy, miaty na celu ograniczenie
ryzyka nadinterpretacji wynikéw, polegajgcego na oznaczaniu kazdego nagrania do
konkretnego gatunku. Dotyczyto to zwtaszcza gatunkdéw o bardzo zblizonych parametrach
sygnatow echolokacyjnych dla ktérych trudno jednoznacznie wyznaczyé wartosci graniczne,
a oznaczen dokonuje sie w oparciu o doswiadczenie.

Zrédtem niepewnosci przeprowadzanej oceny jest réwniez doktadno$é modelu
obliczeniowego w modelowaniu akustycznym, wynikajgca z zaktadanych uproszczen i btedu
metody. Niepewnos¢ analizy akustycznej propagacji dzwieku wyznacza kilka jej gtéwnych
komponentéow zwigzanych z wykorzystang metoda obliczeniowa, parametryzacjg zrédta
hatasu, atakze z cyfrowym modelowaniem przestrzeni w jakiej ma miejsce propagacja
hatasu od Zrédta do punktu referencyjnego, gdzie emisja hatasu jest oceniana.

Wykorzystana metodyka obliczeniowa bedaca metoda rekomendowang dla prognozowania
hatasu przemystowego zgodnie z Dyrektywg 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy zdnia 25 czerwca 2002 r. nie wskazuje na warto$¢ niepewnosci wiasnej
dla specyficznej konfiguracji Zrédto-Receptor, wystepujacej réwniez w przypadku emisji
hatasu turbin wiatrowych. Niemniej jednak doswiadczenie autoréw opracowania zebrane
w trakcie wielokrotnych pomiaréw haftasu turbin wiatrowych pozwala zatozy¢,
ze niepewnosc¢ ta wynosi 1 dB dla odlegtosci do 100 m i £3 dB dla odlegtosci od 100 m do
1000 m.

Wykonanie analiz akustycznych w oparciu o cyfrowe mapy ewidencyjne niemalze catkowicie
minimalizuje niepewnos¢ zwigzang z btedng geometria modelu, a przyjete w nim
uproszczenia w rzezbie terenu, czy w braku odwzorowania szczegétdw przestrzeni (np.
roslinnos¢, niska zabudowa) wskazujg na ewentualne przeszacowanie otrzymanych wartosci
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rownowaznego poziomu dzwieku wskutek  wyidealizowanego, @ swobodnego
rozprzestrzeniania sie dzwieku w Srodowisku.

W analizach akustycznych przyjeto réwniez zatozenie o ciggtej pracy wszystkich turbin
wiatrowych z ich nominalng mocg, przy ktérej wystepuje maksymalna emisja hatasu w catym
czasie odniesienia. Jest to zatozenie dalece odbiegajgce od warunkdéw rzeczywistej pracy
turbin wiatrowych, niemniej jednak stanowigce najmniej korzystng sytuacje akustyczna.
W praktyce tylko okoto 30% - 40% czasu stanowi praca turbiny w predkosci nominalnej, przy
ktorej wystepuje maksymalny poziom mocy akustycznej. Pozostaty czas cechuje sie nizszg
predkosciag obrotowg i tym samym nizszym poziomem mocy akustycznej turbiny.
W konsekwencji taka parametryzacja zrédet hatasu jest kolejnym czynnikiem znacznie
zmniejszajagcym niepewno$¢ wykonanych analiz iwskazujgcym, Zze przedstawione
W opracowaniu prognozowane wartosci poziomu dzwieku w punktach referencyjnych s3
wartosciami maksymalnymi.

W pozostatych badanych obszarach nie napotkano trudnosci w ocenie wptywu inwestycji
na srodowisko. Pomimo bazowania przy analizie wptywu inwestycji na Srodowisko
na pewnych zatozeniach/koncepcjach rozwigzan technicznych czy szacunkach dotyczgcych
planowanego etapu budowy, nalezy uznaé, ze skala, zasieg i rodzaj oddziatywania sg
prawidtowo ocenione. Brak szczegdtowych harmonogramow i niektorych detali technicznych
nie wptywajg na jakos¢ ocen, gdyz przyjeto ich najbardziej niekorzystng konfiguracje.

15 Analiza mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych
z przedsiewzieciem

Spotecznos$¢ lokalna jest podmiotem wobec srodowiska jej zamieszkania. Przystuguje jej
konstytucyjne prawo do zycia w zdrowym S$rodowisku, tj. nie zagrazajgcym zdrowiu
fizycznemu i psychicznemu. Panstwo, tworzgc system kontroli stanu srodowiska (Panstwowa
Inspekcja Ochrony Srodowiska), dostarcza mieszkaricom lokalnej spotecznoéci tzw. informaciji
ekologicznej. Mieszkancy wsi, miast i osiedli majg prawo do wspdtdecydowania w kwestiach
dotyczacych nowych inwestycji przemystowych (przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko), postrzeganych jako potencjalnie zagrazajacych integracji ich
Srodowiska spoteczno-przyrodniczego lub tez jako bedacych ryzykiem ekologiczno-
zdrowotnym dla tych mieszkancéw. Analiza konfliktdw spotecznych na tle ekologicznym,
ktére miaty (lub majg) miejsce w Polsce (po roku 1989), wskazuje, ze najistotniejszg ich
przyczyng jest catkowite ignorowanie lub lekcewazenie spotecznej percepcji zdarzen
ekologicznych.

Raport oddziatywania na srodowisko
Budowa Farmy Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Miréw i Wierzbica

292



ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E210/2014
ul. tanowa 21/5, 61-489 Poznan poznan@enina.pl

Podstawowymi kategoriami pojeciowymi, ktére nalezatoby wyrdzni¢ w zwigzku z ryzykiem
ekologicznym okreslonej inwestycji s3: ,spostrzegane ryzyko ekologiczne” oraz
,akceptowane ryzyko ekologiczne”. Operujgc tymi pojeciami konflikt spoteczny na tle
ekologicznym w spotecznosci lokalnej w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem moggcym
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, mozna zinterpretowac jako powstanie takiej sytuacji,
w ktérej spostrzegane przez mieszkancéw ryzyko ekologiczne przedsiewziecia w ich
srodowisku lokalnym jest znacznie przekraczajgce mozliwosci jego zaakceptowania przez
tych mieszkancow. Czesto zrédtem protestu jest nie np. stopien ucigzliwosci przedsiewziecia,
ale sposéb podejmowania decyzji, wykluczajgcy dang spotecznos¢ lokalng z tego procesu.
Dlatego istotnym elementem procedury oceny oddziatywania na srodowisko jest
dostarczenie informacji mieszkancom oraz zebranie (przed podjeciem prac nad realizacjg
przedsiewziecia) ocen alternatywnych propozycji i sugestii dotyczacych planowanego
projektu.

Do podjecia powyziszych dziatan obliguje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko **, ktéra w szczegélnosci:
- daje kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo czy interes prawny, prawo do
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
- zapewnia udziat spoteczenstwa w postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska, polegajacych na prawie sktadania uwag i wnioskéw, w tym réwniez
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko.
Zgodnie z art. 30 ww. ustawy organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczeistwa w postepowaniu, w ramach
ktorego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdy zachodzi prawdopodobienstwo ewentualnych
konfliktow spotecznych organ gminy przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach danego przedsiewziecia moze przeprowadzi¢ rozprawe z udziatem
spoteczennistwa w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci mieszkaricom, ktére mogtyby sie
nasuwaé w zwigzku z realizacjag omawianego przedsiewziecia.

W przypadku przedmiotowej inwestycji po ztozeniu raportu do Wodjta Gminy Mirdw,
planowane jest rozpoczecie 21-dniowej procedury udzialu spoteczenstwa
w ramach prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

2 Dz.U.Nr 199, poz. 1227, ze zm.
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W trakcie dotychczasowego postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowe] inwestycji na dzien dzisiejszy do
Urzedu Gminy Miréw wplynety uwagi i skargi mieszkancow sotectwa Osiny z dnia
27.07.2014 oraz sotectwa Wierzbica Kolonia z dnia 24.07.2014r. (Zatacznik 8).

Dotyczyty one przede wszystkim obaw zwigzanych z mozliwym negatywnym wptywem
planowanej farmy wiatrowej na stan srodowiska (oddziatywanie na wody powierzchniowe i
podziemne, powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, glebe, faune i flore, ornitofaune),
obnizenie wartosci nieruchomosci oraz zdrowie i zycie ludzi (zagrozenie podczas burz, nocne
migotanie czerwonych S$wiatet przeciwlotniczych, zaktdcenie fal telewizyjnych i odbioru
rozmow podczas korzystania z telefondw komodrkowych). Gmina ustosunkowata sie do
otrzymanych spostrzezen w pismie z dnia 07.08.2014r. znak WSG.6220.1.14.2014.

Ponadto do Urzedu Gminy Miréw dnia 29.07.2014r, wptyneto pismo Radnych gminy Miréw
(zatacznik 8). Pismo podyktowane byto obawami zwigzanymi z negatywnym wptywem na
zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow w wyniku realizacji planowanej inwestycji, a takze ze
zmniejszeniem wartosci dziatek na tym terenie. Radni zwrdcili sie z prosbg o wyjasnienie
metodologii branej pod uwage w zakresie emisji hatasu, odlegtosci turbin od najblizszej
zabudowy, numerdw dziatek przeznaczonych pod farme wiatrowa, klasy bonitacji gruntéow
przeznaczonych pod turbiny oraz wyjasnienie do kogo nalezg grunty pod farme wiatrowg
Miréw-Wierzbica.

Na zdecydowang wiekszos¢ tych zarzutéow odpowiada niniejszy Raport.

Analiza mozliwego konfliktu spotecznego

Na postawie praktyki zwigzanej z realizacjg przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko wiadomo, ze takiemu przedsiewzieciu czesto towarzyszg konflikty i niepokoje
spoteczne. Nalezy przy tym rozrdznic¢, dwa typy konfliktow tj. bezposrednie oraz posrednie.
Konflikty bezposrednie to protest i niepokdj spoteczny uzytkownikéw budynkow,
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia. Niepokoje
spoteczne wynikajg z nasilenia informacji o oddziatywaniu na srodowisko i zdrowie ludzi
wszelkiego rodzaju obiektéw, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. W tej
sytuacji w przypadku obiektéw zaliczconych do mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zagrozenie dla wiekszosci spoteczenstwa jest oczywiste i wymaga protestu. Przy
braku wiedzy o oddziatywaniu przedsiewziecia oraz nie zapoznaniu sie z rzeczywistymi
wynikami zagrozenia popartymi pomiarami szkodliwego czynnika, konflikt bezposredni musi
wystgpic.

Za konflikt posredni nalezy rozumie¢ wystgpienia oséb nie zwigzanych bezposrednio
z konkretnym przedsiewzieciem i jego usytuowaniem, a jedynie widzgcych zagrozenie
w ogolnej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko
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(np. organizacji ekologicznych). Tego typu protesty stanowia jednak tylko niewielkg czes¢
ogolnej ilosci protestow i odwotan.

Na terenie kraju realizacja farm wiatrowych spotyka sie z dwoma odmiennymi
stanowiskami. Z jednej strony inwestycje takie, jako proekologiczne, znajdujg szerokie
poparcie spoteczenstwa, z drugiej jednak strony spotyka sie czesto niechec lokalnych
spotecznosci, wynikajgca gtdwnie z braku wiedzy w zakresie oddziatywania inwestycji. Ludzie
najczesciej obawiajg sie, iz realizacja inwestycji spowoduje zagrozenie dla ich zdrowia i zycia.
W takim przypadku wskazane jest przeprowadzenie spotkan edukacyjno-informacyjnych,
ktorych celem byto m.in. przedstawienie opinii publicznej rzeczywistego zakresu
oddziatywania inwestycji.

W trakcie budowy, a zwtaszcza eksploatacji projektowanego parku elektrowni wiatrowych,
mogg pojawic sie ewentualne protesty zwigzane z usytuowaniem elektrowni w sgsiedztwie
obszaréw cennych przyrodniczo, obawami przed pogorszeniem walorow krajobrazowych
otoczenia czy nadmiernym hatasem.

Dla planowanej inwestycji nie zachodza obiektywne przestanki natury zdrowotnej
do wystepowania konfliktdw spotecznych zwigzanych z emisja nadmiernego hatasu,
promieniowania elektromagnetycznego czy infradzwiekdéw. Wyniki przeprowadzonych analiz
wykazaty, iz nie istnieje realne ryzyko znaczacego negatywnego pogorszenia stanu
poszczegdlnych komponentdw s$rodowiska w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji,
a takze jej wptywu na dobra materialne, dobra kultury i zabytki.

Przy lokalizacji elektrowni wiatrowych rozpatrzono kryterium odlegtosci od zabudowy
mieszkalnej. Podstawowymi czynnikami decydujgcymi o koniecznosci zachowania wtasciwej
odlegtosci sitowni od zabudowy mieszkaniowej s3: bezpieczenstwo ludzi na wypadek
katastrofy budowlanej (mato prawdopodobne) oraz ochrona ludzi przed nadmiernym
hatasem emitowanym przez sitownie. Obiekty chronione, w tym zabudowa zagrodowa
i jednorodzinna wystepujg w bezpiecznej odlegtosci ponad 500m od Zrddta uciazliwosci,
a teren na ktorym bedg realizowane poszczegdlne sitownie posiada funkcje rolnicza.
Przeprowadzona analiza warunkdow akustycznych w rejonie zabudowy chronionej nie
wykazata przekroczenia standardow akustycznych, zaréwno przy elewacji budynkéw
zagrodowych jak rdwniez wewnatrz pomieszczen mieszkalnych.

Przy lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych uwzgledniono takze kumulowanie sie
oddziatywan w zakresie hatasu z istniejgcymi w rejonie planowanego przedsiewziecia
turbinami. Za podstawowe kryterium przyjeto przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U.
Nr 120, poz. 826, ze zm.).

Doswiadczenia z eksploatacji funkcjonujacych elektrowni wiatrowych nie wskazujg na
szkodliwe oddziatywanie turbin na Zzycie i zdrowie ludzi. W rzeczywistosci odczucie
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pogorszenia warunkdéw zycia zalezne jest w duzym stopniu od ogdlnego nastawienia danej
osoby lub lokalnej spotecznosci do farm wiatrowych. Jedni sg zdecydowanie na NIE bez
wzgledu na argumenty, a inni dostrzegajg pozytywy i sg na TAK.

Funkcjonowanie farmy wiatrowej praktycznie nie wigze sie z ograniczeniem prawa do
dysponowania gruntami w otoczeniu projektowanych turbin wiatrowych, za wyjgtkiem
terendw bezposrednio przeznaczonych pod lokalizacje fundamentéw turbin, placéw
manewrowych i drég dojazdowych. Lokalizacja turbin wiatrowych na uzytkach rolnych
umozliwia dalsze wykorzystanie terendw pod uprawe lub pastwiska. Pojedyncza elektrownia
zajmie teren kilkunastu metréw kwadratowych, a jej obstuga ogranicza sie do dwdch
przeglagdéw w ciggu roku.

Problem oddziatywania projektowanego zespotu turbin wiatrowych na krajobraz zostat
przedstawiony w rozdziale 8.4.12. Poniewaz postrzeganie krajobrazu jest zawsze
subiektywne, zalezne od osobniczych odczué, protest w tym zakresie bedzie rowniez miat
zabarwienie  subiektywne i  zarazem, prawdopodobnie silnie  emocjonalne.
Jak juz wspomniano, oceny estetyczne turbin wiatrowych sg skrajnie zréinicowane — od
negatywnych, ze wzgledu na charakter duzych konstrukcji technicznych obcych
w krajobrazie, po pozytywne, ze wskazaniem na wyrafinowany, prosty i nowoczesny ksztatt.

Jak pokazuje praktyka, Zzrédtem konfliktow w przypadku lokalizacji turbin bywajg takze
kwestie finansowe. Wynikajg one gtownie z obawy o spadek cen gruntéw. Jak wykazano
w rozdziale 8.4.12 funkcjonowanie planowanej farmy nie spowoduje skutkéow dla
dziatalnosci rolniczej, w zwigzku z czym grunty jako uzytki rolne nie stracg na wartosci.
Zrédtem potencjalnych konfliktéw spotecznych moze by¢ takie kwestia materialnych
korzysci zwigzanych z lokalizacjg turbin wiatrowych na wybranych dziatkach. Bezposrednie
zyski dotyczy¢é beda bowiem tylko wtascicieli dziatek, na ktérych zlokalizowane zostang
sitownie wiatrowe. Zdarzajg sie protesty mieszkarncéw przeciwko tzw. ,niesprawiedliwemu”
rozmieszczeniu turbin.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko planowanej inwestycji
zawartej w niniejszym raporcie wnioskowaé¢ mozna, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie
stanowito zagrozenia dla ludzi i Srodowiska, a ewentualne protesty, zarzuty, skargi
i odwotania bedg bezzasadne.

Doswiadczenia gmin na terenie ktdorych funkcjonujg farmy wiatrowe dowodzg,
ze elektrownie wiatrowe pozytywnie wptywajg na rozwaj turystyki. Turbiny postrzegane sg
jako atrakcje turystyczne, a z czasem stajg sie lokalnymi symbolami. Budowa odnawialnych
zrodet energii korzystnie wptywa na rozwoj gminy, a srodki uzyskane z tytutu podatkow
moga by¢ przeznaczone m.in.: na rozwdj turystyki, projekty ekologiczne, ktére przyciggac
beda turystéw do przyjazdu i wypoczynku na danym terenie.
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16 Monitoring przedsiewziecia

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 16) Uoos raport powinien zawiera¢ przedstawienie propozycji
monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego budowy
i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000 oraz integralnos¢ tych obszarow. W wypadku farm wiatrowych wymagane jest rowniez
przeprowadzenie monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji.

16.1 Monitoring przedinwestycyjny

Realizacja niniejszego  przedsiewziecia poprzedzona zostata  przeprowadzeniem
nastepujacych analiz przyrodniczych:

* inwentaryzacji szaty roslinnej,

* rocznego monitoringu ornitologicznego,

* rocznego monitoringu chiropterologicznego,

e oceny emisji hatasu do srodowiska.
Dodatkowo w niniejszym raporcie dokonano analizy wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, krajobraz oraz pozostate komponenty srodowiska
naturalnego, dobra materialne oraz dobra kultury.

Powyzsze opracowania zawierajg wyniki badan, wnioski dotyczace sposobu realizacji
planowanej inwestycji i zalecenia dotyczace zapobiegania lub zmniejszania jej negatywnego
wptywu na elementy przyrodnicze sSrodowiska. Zastosowane w planowaniu przedsiewziecia
wyniki monitoringdw przeprowadzonych na etapie przedinwestycyjnym pozwalajg na jego
realizacje w ksztatcie opisanym w niniejszym raporcie.

16.2 Monitoring na etapie budowy

Jak wynika z analiz zawartych w niniejszym raporcie, etap budowy inwestycji nie bedzie
stwarzat znaczacych ucigzliwosci dla srodowiska. Ucigzliwosci wynikajgce z prowadzenia prac
budowlanych beda miaty charakter przejsciowy i krotkotrwaty. W zwigzku z powyzszym, nie
przewiduje sie koniecznosci prowadzenia monitoringu projektu na etapie jego budowy. Taki
monitoring nie jest rowniez wymagany prawem. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w fazie
realizacji inwestycji wymagany jest staty nadzor budowlany.

Nadzé6r Budowlany czuwat bedzie nad prawidtowym przebiegiem prac budowlanych oraz
przestrzeganiem przepisow BHP. Wszelkie nieprawidtowosci oraz zaistniate wypadki bedg na
biezgco raportowane i analizowane, a na podstawie przeprowadzonej analizy wprowadzane
bedg odpowiednie srodki zapobiegawcze.
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W celu biezacej kontroli przestrzegania zasad ochrony srodowiska wynikajgcych z przepiséw
prawa krajowego oraz wewnetrznych zalecen Inwestora, na czas prowadzenia prac
budowlanych odpowiednio przeszkolony zostanie w tym zakresie kierownik budowy.

Jego zadania koncentrowaty sie bedg m.in. na kontrolowaniu dotrzymania przez Inwestora
wymogoéw wskazanych w decyzji sSrodowiskowej w szczegdlnosci w zakresie:

* Monitorowania oddziatywan srodowiskowych zidentyfikowanych w raporcie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia w odniesieniu do metod budowy.

e Kontroli sposobu sktadowania i przechowywania materiatdw oraz uporzadkowania
miejsc skfadowania po zakonczeniu robot.

* Kontroli miejsc magazynowania odpadéw pod katem ich wifasciwej segregacji oraz
prawidtowego oznakowania konteneréw.

* Kontroli przebiegu prac budowlano - montazowych, w szczegdlnosci pod katem
zagrozen zanieczyszczenia gleby oraz wod powierzchniowych i podziemnych
substancjami ropopochodnymi pochodzgcymi z maszyn, urzgdzen budowlanych
i Srodkdéw transportu,

e Monitoringu wykonania zabezpieczenia gtebokich wykopow pod fundamenty turbin
wiatrowych przed mozliwoscig przedostawania sie zwierzat na teren prowadzenia
prac budowlanych,

* Kontroli wykonania odpowiednich zabezpieczen (lub wygrodzen) drzew i krzewoéw
zlokalizowanych w rejonie prowadzenia prac budowlanych przed zniszczeniem.

* Rozpoznania przyrodniczego poprzedzajgcego ewentualng wycinke drzew lub
krzewdw pod katem obecnosci gniazd ptakdw lub schronisk nietoperzy. Stwierdzenie
gniazdowania ptakow lub schronisk nietoperzy skutkowa¢ powinno (w zaleznosci od
stwierdzonego przypadku) zaniechaniem usuwania drzew lub ztozeniem wniosku
o odstepstwa w stosunku do gatunkéw chronionych do wtasciwego organu ochrony
przyrody.

Wykonawca robdt budowlanych na 30 dni przed rozpoczeciem dziatan powinien ztozyc
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpadach informacje o wytwarzanych odpadach oraz
sposobach gospodarowania tymi odpadami (informacje uwaza sie za przyjeta, jezeli przez 30
dni organ nie wnidst sprzeciwu do niej w drodze decyzji) oraz zapewni¢ prawidtowy sposdéb
gospodarowania wytworzonymi odpadami na etapie realizacji inwestycji zgodnie z ustawa
z 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity - Dz. U.
2012r., Nr 391) oraz transportu i zbierania zgodnie z ustawg o odpadach (tekst jednolity: Dz.
U.z2010r., Nr 185, poz. 1243).

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie prowadzenia bardziej
szczegdtowego monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia, ze wzgledu na
fakt, iz prowadzone prace bedg miaty znikomy i krétkotrwaty wptyw na srodowisko. W fazie
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budowy beda miaty miejsce lokalne ucigzliwosci zwigzane z emisjg zanieczyszczen do
powietrza, pochodzace z maszyn budowlanych i S$rodkéw transportu. W/w prace
prowadzone beda w oparciu o projekty realizacji przedsiewziecia zgodnie z wytycznymi
prawa krajowego, norm polskich oraz instrukcji BHP.

16.3 Monitoring na etapie eksploatacji

Ze wzgledu na koniecznos¢ potwierdzenia prawidtowosci wnioskdw z przeprowadzonego
monitoringu  przedinwestycyjnego zaleca sie przeprowadzenie poinwestycyjnego
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego, zgodnie ze wskazaniami znajdujgcymi
w raportach z przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego,
zatgczonych do raportu. Sugeruje sie réwniez przeprowadzenie porealizacyjnej analizy
akustycznej przedsiewziecia.

Monitoring chiropterologiczny

Ze wzgledu na ryzyko wystgpienia negatywnego wptywu na nietoperze, po uruchomieniu
inwestycji nalezy przeprowadzi¢ monitoring poinwestycyjny, obejmujacy badanie
Smiertelnosci nietoperzy oraz rejestracje aktywnosci tych zwierzat w poblizu turbin.

Jesli do czasu rozpoczecia pracy farmy wiatrowej nie zostang wypracowane nowe wytyczne,
monitoring ten powinien by¢ prowadzony przez minimum 3 sezony, w okresie pierwszych
pieciu lat (np. w pierwszym, trzecim i pigtym sezonie) od momentu uruchomienia Farmy
(optymalnie podczas 3 pierwszych lat). Zgodnie z , Tymczasowymi wytycznymi dotyczgcymi
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (2009) zaleca sie, aby planowany
monitoring porealizacyjny obejmowat badania $miertelnosci oraz aktywnosci nietoperzy.
Monitoring pozwoli oceni¢ wptyw dziatajgcej farmy wiatrowej na lokalne i migrujgce
populacje nietoperzy oraz w razie koniecznosci wprowadzi¢ odpowiednie $Srodki zaradcze
i dziatania tagodzgce. Badania smiertelnosci powinny uwzglednia¢ rdzinice wynikajgce
z tempa znikania ofiar.

Monitoring ornitologiczny

Zgodnie ze wspotczesnymi zaleceniami nalezy zasugerowac niezbednos¢ przeprowadzenia
monitoringu porealizacynego. Zgodnie z obowigzujgcymi ,,Wytycznymi w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” winien to by¢ przynajmniej 3-letni
monitoring, rozpoczety po rozpoczeciu eksploatacji catej farmy wiatrowej. Monitoring
porealizacyjny przedmiotowej farmy wiatrowej stanowi¢ bedzie replike badan
przedrealizacyjnych i obejmie przede wszystkim monitoring aktywnosci ptakdw na punkcie,
transekcie i w buforze. Celem badan porealizacyjnych bedzie weryfikacja prognoz odnosnie
mozliwego oddziatywania farmy wiatrowej na populacje ptakdw. Ponadto badania obejmg
monitoringu Smiertelnosci, polegajgcy na regularnym wyszukiwaniu martwych ptakéow pod
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turbinami. Dotyczy to w szczegdlnosci przedstawicieli duzych gatunkéw (np. szponiaste,
bociany, kaczki i inne wodno-btotne, chrusciele, siewki).

Monitoring nalezy prowadzi¢ w tzw. uktadzie BACI (poréwnanie: Wytyczne PSEW 2008).
Dopiero wowczas, gdy pierwszy etap monitoringu wykaze znaczace przypadki kolizji ptakow
z turbinami (istotnie wieksze niz prognozowane w monitoringu przedrealizacyjnym), nalezy
rozwazy¢ czasowe ograniczenia pracy poszczegolnych sitowni. Nadzér nad raportem
porealizacyjnym moze sprawowaé oddziat radomiski RDOS.

Konieczno$¢ przeprowadzanie badan porealizacyjnych polegajagcych na oszacowaniu
liczebnosci gatunkdw gniazdujgcych na obszarze poréwnawczym w sezonie legowym
(od poczatku maja do konca czerwca) wynika z koniecznosci poréwnania stanu sprzed
inwestycji i po inwestycji. Badania te zostang zawezone tylko do gatunkéw tzw. kluczowych
(uwazanych za kolizyjne) oraz rzadkich i sredniolicznych.

Pomiary hatasu

Zgodnie z zaleceniami autoréw analizy akustycznej (Zatgcznik 6) zaleca sie wykonanie analizy
porealizacyjnej tj. wykonanie pomiardw poziomu hatasu po uruchomieniu farmy na terenach
najblizszej zabudowy mieszkaniowe] znajdujgcej sie w poblizu punktéw referencyjnych, dla
ktorych w wyniku przeprowadzonych analiz akustycznych wariantu realizacyjnego Inwestycji
stwierdzono najwieksze wartosci rownowaznego poziomu dzwieku A.

Badania porealizacyjne dla ww. obszaréw nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metodyka
wskazang w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia wielkoSci emisji oraz pomiarow ilosci pobieranej wody
(zatacznik nr 6 - Dz. U. 2008 nr 206 poz. 1291). W szczegdlnosci powinny by¢ one zgodne
Z ponizszym zapisem:
»W terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od uruchomienia Inwestycji wykonad
kontrolne pomiary poziomoéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegdétowymi w tym zakresie, przy warunkach, dla
ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie Przedsiewziecia na stan
akustyczny s$rodowiska. Na podstawie uzyskanych wynikéw niezwiocznie dokonac
ewentualnej korekty nastaw turbiny w taki sposdb, aby eksploatacja Inwestycji nie
powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku okreslonych
w przepisach szczegétowych. Poprawnos¢ dokonanej korekty potwierdzi¢ niezwtocznie
kolejnymi pomiarami poziomdw hatasu. Po dokonaniu ostatecznej korekty prowadzic
okresowy monitoring hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng
przez okres dwdch lat, nie mniej niz po jednej serii pomiarowej w kazdej z pdr roku.
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic
wiasciwemu organowi ochrony srodowiska oraz wtasciwemu Wojewddzkiemu
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Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie nie dtuiszym niz miesigc po ich
wykonaniu".

Taki zakres monitoringu akustycznego po wybudowaniu planowane] Inwestycji umozliwi
catkowitg weryfikacje zachowania standardow akustycznych wzgledem najblizszych terenéw
chronionych przed hatasem.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zaleca sie prowadzenie pomiardw wytgcznie w porze nocy,
nie tylko ze wzgledu na nizsze wartosci dopuszczalne, ale przede wszystkim z uwagi na fakt,
ze w porze dnia tj. pomiedzy 6:00 a 22:00 tto akustyczne, na ktére sktada sie przede
wszystkim hatas bytowy panujgcy na terenach zabudowanych oraz hatas komunikacyjny, sg
niejednokrotnie znacznie wyzsze od oddziatywania turbin wiatrowych i catkowicie
uniemozliwiaja wiarygodny, miarodajny jego pomiar. Ponadto, jak pokazujg liczne prace
naukowe, warunki meteorologiczne, w ktérych wystepuje najwieksza wydajnos¢ turbin
i jednoczesnie najwyzsza emisja hatasu, wystepujg wtasnie w nocy, co ma zwigzek z inwersjg
temperatury i wynikajgcym z niej profilem predkosci wiatru.

17 Whioski

Przeprowadzone w ,Raporcie...

”n

analizy wykazaty, ze budowa i eksploatacja ,Farmy
Wiatrowej Miréw-Wierzbica” nie bedzie powodowata przekroczen dopuszczalnych
standardow srodowiska oraz nie bedzie negatywnie oddziatywata na obszary Natura 2000.
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19 Zataczniki

Zatacznik 1. Lokalizacja planowanej inwestycji na mapie topograficzne;j.

Zatacznik 2. Pisma i uzgodnienia

Postanowienie Wojta Gminy Miréw w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa Farmy
Wiatrowej ,Miréw-Wierzbica” wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na terenie gminy

Miréw i Wierzbica” i zakresu raportu z dnia 13.10.2014 roku znak:
WSG.6220.1.24.2014.

Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Radomiu z dnia 30.07.2014r., pismo znak: ZNS.712-42/14;

Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Szydtowcu z dnia 04.08.2014r., pismo znak: ZNS.7010.6.2014;

Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora  Sanitarnego @ w
Starochowicach z dnia 29.29.2014r., pismo znak: SE-V-4470/19/14

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
20.08.2014r. pismo znak: WO0O0S-11.4240.947.2014.UW

Zatacznik 3. Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe

farmy wiatrowe;j.

Zatacznik 4. Monitoring nietoperzy na terenach przewidzianych pod budowe elektrowni

wiatrowych.

Zatacznik 5. Analiza migotania cienia.

Zatgcznik 6. Analiza akustyczna.

Zatacznik 7. Analiza wpltywu na krajobraz planowanej farmy wiatrowej na terenie gmin

Wierzbica i Miréw.

Zatacznik 8. Skargi mieszkancow

Pismo mieszkarncdw wsi Osin z dnia 27.07.2014r.
Pismo mieszkancow wsi Wierzbicy Kolonii z dnia 24.07.2014
Pismo Radnych wsi Miréw z dnia 29.07.2014
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